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 1  Johdanto
”Seuraa minua! Anna kuolleiden haudata kuolleensa” (Matt.  8:22b).  Näin Jeesus 
vastaa  opetuslapseksi  haluavalle  miehelle,  joka  on  lähdössä  hänen  matkaansa, 
kunhan  ensin  saa  haudata  isänsä.  Mies  tahtoo  seurata  Jeesusta,  mutta 
juutalaisuudessa  vanhempien  hautaaminen  on  yksi  lapsen  merkittävimpiä 
velvollisuuksia. Velvollisuus kumpuaa dekalogin käskystä kunnioittaa isää ja äitiä. 
Miehen pyyntö on siis ymmärrettävä, toisin kuin Jeesuksen vastaus; Puhe kuolemasta 
juuri  isänsä  menettäneelle  miehelle  ei  ole  kovinkaan  terapeuttista.  Onko  Jeesus 
lainkaan tilanteen tasalla?
Kuten  vanha  suomalainen  sanonta  kuuluu,  veri  on  vettä  sakeampaa. 
Sukulaissuhteille  annetaan  aina  erityinen  painoarvo.  Tämän  kanssa  evankeliumin 
opetuslapsikin  kipuilee  –  Jeesuksen  seuraaminen  kiinnostaa,  mutta  isäkin  pitäisi 
saada  haudan  lepoon.  Tässä  tilanteessa  lukijan  sympatiat  siirtyvät  helposti 
opetuslapsen  puolelle.  Jeesuksen  kommentti  on  jotain  sellaista,  mitä  ei  tahtoisi 
kuulla,  jos  itse  olisi  vastaavassa  tilanteessa.  Ensimmäinen  ajatus  ei  evankeliumi- 
tekstiä lukiessa välttämättä ole: ”Kyllä se Jeesus varmaan ihan hyvää tarkoitti.”
Juutalaisessa  kulttuurissa  perheyhteisö  oli  usein  ainoa  todellinen  sosiaalinen 
turvaverkko ja lain tarkoitus oli turvata sen eheys.1 Ihminen myös määritti itsensä 
suvun  ja  heimon  jäsenenä,  joten  perheyhteyden  rikkoutumisella  oli  vaikutusta 
yksilön  identiteettiin.  Tutkimusperikoopissani  ei  ole  siis  vain  kyse  hautajaisten 
sivuuttamisesta,  vaan  myös  Jeesuksen  puheille  tulleen  miehen  kunniasta  ja 
identiteetistä.  Koska  juutalaisuudessa  kuolleet  pyrittiin  hautaamaan  joko  saman 
päivän  aikana,  tai  viimeistään  seuraavana  päivänä,  opetuslapseksi  haluava  mies 
varmasti tuntee yhä surua isänsä kuolemasta.2 Tätä taustaa vasten Jeesuksen kehotus 
seurata häntä välittömästi tuskin herättää miehessä sympatiaa ja intoa.
Raflaava vastaus voisi sopia kyynikolle tai fyysistä ruumista halveksuvalle askeetille, 
mutta  Jeesuksen  sanomana  hämmentävät  hautauspuheet  eivät  tunnu  lainkaan 
luontevilta.  Miten  tällaiset  sanat  ovat  edes  päätyneet  evankeliumiin?3 Jeesuksen 
1 Gerstenberger 2002, 67.
2 McCane 2003, 31.
3 Nolland 1993, 542.
kehotus  jättää  isän  hautaaminen  kuolleille  ei  toistu  missään  muualla  Uudessa 
testamentissa,  eikä sitä  pidetty kristinuskon varhaisvaiheessa ohjeellisena.4 Tuskin 
kukaan  on  keksinyt  tuollaista  vastausta  Jeesuksen  nimiin  laitettavaksi.5 Vastausta 
onkin siksi yleisesti pidetty autenttisena, koska se ei mairittele Jeesusta vaan antaa 
hänestä  jopa  hiukan ikävän kuvan.  Kuolleen hautaamatta  jättäminen nimittäin oli 
tuolloin  vielä  järkyttävämpi  ehdotus  kuin  mitä  se  olisi  nykyään.6 Sitä  ei  koettu 
moraalin  kannalta  johdonmukaiseksi  kristittyjen  ja  juutalaisten  mielestä,  eikä 
ylipäätään Välimeren alueen kreikkalaisessa ja roomalaisessa kulttuuriperinteessä.7 
Itse  asiassa  muualla  Matteuksen  evankeliumissa  Jeesus  kehottaa  noudattamaan 
käskyä  vanhempien  kunnioittamisesta.  Tämä  tekee  tutkittavasta  kohdasta  entistä 
mielenkiintoisemman. Onko Jeesuksen opetuksessa ristiriita, vai onko kohtaa tulkittu 
liian yksipuolisesti? 
Jaksoa Matt.  8:21–22 on aina  pidetty tulkinnaltaan  haastavana.  Vaikka  Jeesuksen 
kutsu opetuslapseuteen onkin radikaali ja ehdoton, hänen antamaansa vastausta on 
silti  pidetty  julmana,  sillä  hautaamatta  jättämistä  pidettiin  yleisesti  nöyryyttävänä 
tekona  vainajaa  kohtaan.8 Sitä  onkin  yritetty  lieventää  monin  eri  tavoin  sekä 
kirkollisissa että  akateemisissa tulkinnoissa.  Tulkintoja ei  kuitenkaan tehty tekstin 
ehdoilla,  vaan ensisijainen tarkoitus on ollut  kaunistella tekstikohtaa sovinnaisem- 
maksi,  jolloin  alkuperäinen  merkitys  kuitenkin  jäi  näkemättä.  Kohtaa  on  myös 
käsitelty liiaksi irrallaan evankeliumin kokonaisuudesta.
Perikooppi  nousi  1960-luvulla  laajan  keskustelun  kohteeksi,  kun  Martin  Hengel 
tulkitsi sen kirjassaan Charismatic Leader and His Followers (1968) ainutlaatuisen 
teräväksi laki–evankeliumi -polarisaatioksi. Perikoopin uskottiin kertovan Jeesuksen 
asenteesta  juutalaista  lakia  kohtaan.  Hengel  pitää  tätä  selkeimpänä  esimerkkinä 
Jeesuksen  kielteisestä  suhtautumisesta  lakiin  ja  juutalaisiin  perinnäistapoihin.9 
Valtaosa tutkijoista hyväksyikin tämän tulkintatavan. Jopa ne tutkijat, jotka muutoin 
4 Sanders & Davies 1989, 317.
5 Hare 2009, 95. Vastausta on yleisesti pidetty varsin autenttisena, koska se ei mairittele Jeesusta ja 
siksi 
6 Sanders 1993, 225.
7 Sanders 1985, 252; Sanders & Davies 1989, 317; Meier 2001, 50. Muun muassa Demosthenes 
(1998, 548–549) on ilmaissut, että vanhempien hautaaminen oli tärkeä velvollisuus myös 
kreikkalaisessa tapakulttuurissa.
8 Davis 1985, 145; Knobel 1997, 143; Luz 2001, 19.
9 Hengel 1981, 14.
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pitivät Jeesuksen suhtautumista juutalaisuuteen positiivisena, hyväksyivät Hengelin 
tulkinnan perikoopin suhteen. Viime vuosina on kuitenkin ryhdytty kritisoimaan liki 
kanonisoitua tulkintaa. Markus Bockmuehl on sanonutkin: ”Mitä ikinä tämä kohta  
(Matt.  8:21–22)  tarkoittaa,  se  ei  voi  tarkoittaa  sitä,  mitä  nykyinen  akateeminen  
konsensus olettaa. Uutta tutkimusta tarvitaan.”10
Työni  aluksi  perehdyn  tutkimushistoriaan,  jonka  yhteydessä  käsittelen  tutkimus- 
perikooppiini  aiempia  tulkintoja.  Taustaluvussa  perehdyn  muutamiin  keskeisiin 
teemoihin,  jotka  ovat  jatkossa  tarpeen  analyysiluvussa.  Kyseisiä  teemoja  ovat 
vertailu Luukkaan paralleelikohtaan, opetuslapseus ja dekalogin viides käsky.11 Tästä 
siirryn  seuraavaan  päälukuun,  jossa  esittelen  käyttämäni  metodini,  Stephen 
Toulminin  argumentaatioanalyysin.  Viidennessä  pääluvussa  sovellan  valitsemaani 
metodia  tutkimuskohteeseeni  ja  arvioin  saatuja  tuloksia.  Johtopäätös-luvussa 
esittelen tiiviisti tutkimustulokseni.
Tutkimuksessani pyrin selvittämään, mitä argumentteja Jeesuksen väitteeseen liittyy 
ja  onko  hänen  argumentaationsa  toimivaa.  Koska  tekstikohdassani  ei  ole  muuta 
Jeesuksen sanomaa kuin hänen väitelauseensa, siihen liittyvän implisiittisen päättely-
ketjun  selvittäminen  antaa  uuden  näkökulman  tarkastella  tekstiä.  Argumentaatio-
analyysin käyttö takaa tutkimuksen etenemisen tekstin ehdoilla. Kyseistä metodia ei 
ole  aiemmin  juurikaan  sovellettu  evankeliumitekstien  tulkitsemiseen,  joten  näkö-
kulma on tuore.
10 Bockmuehl 2000, 23–26. Koska Hengelin teoriaa on kritisoitu korkeintaan pienistä 
yksityiskohdista, onkin sanottu: Hengel locutus est; causa finita est.
11 Käytän työssäni Filonin ja Josefuksen suosimaa käskyjen numerointia, jossa kuvakielto lasketaan 
itsenäiseksi käskyksi, eikä osaksi ensimmäistä käskyä, kuten Augustinus käsitti. Tämän vuoksi 
numerointi poikkeaa luterilaisesta laskentatavasta. Veijola 1993, 31–32: Tigay 1996, 63.
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 2  Tutkimushistoria
Tässä pääluvussa esittelen aiempaa tutkimusta Matt. 8:21–22 kohdasta. Perikoopin 
haastavuus on synnyttänyt monenlaisia tulkintoja. Käytännössä ne kaikki kietoutuvat 
Jeesuksen kohtuuttoman teräviltä vaikuttavien sanojen ympärille. Käyty keskustelu 
on ongelmallista, koska miehen esittämä pyyntö vaikuttaa kohtuulliselta, mutta tästä 
huolimatta  Jeesus on ehdoton ja  jopa tyly.Toiset  pitävät  Jeesuksen käyttäytymistä 
tarkoituksenmukaisena ja toiset perustelevat sitä, miksi asetelma ei  tosiasiassa ole 
niin  polarisoitunut  kuin ensivaikutelma antaa olettaa.  Luvun lopuksi  esitän,  miksi 
uutta tutkimusta näistä jakeista yhä tarvitaan.
 2.1 Matt. 8: 21–22 ”Anna kuolleiden haudata kuolleensa”
Osa tutkijoista ehdottaa, ettei opetuslapsen isä ole vielä kuollut saati kuolemaisillaan, 
vaan  opetuslapsi  tahtoo  jäädä  palvelemaan  isäänsä  aina  tämän  kuolemaan  asti.12 
Lapsen piti huolehtia ikääntyneistä vanhemmistaan siihen asti kun nämä kuolivat. 
Vakiintunut ilmaus on tulkittu väärin ja se on käsitetty tarkoittavan, että  isä  olisi 
kuollut  juuri  nyt  ja  hautaaminen  olisi  suoritettava  välittömästi.13 Mielestäni  ei 
kuitenkaan pitäisi  luoda argumentteja,  joita teksti  ei  tue tai  jotka kyseenalaistavat 
tekstissä  annetun  informaation.  Jos  evankeliumi  välittää  tiedon  opetuslapsen  isän 
kuolemasta,  vaaditaan  hyvät  perustelut,  joilla  argumentoida  tätä  vastaan.  Vähälle 
kannatukselle  jääneen tulkinnan mukaan isän  hautaaminen on vain kohtelias  tapa 
kieltäytyä Jeesuksen seuraamisesta.14 Tämä vastaa tylysti,  koska havaitsee miehen 
puheen  selittelyksi.15 On  kuitenkin  muistettava,  että  jos  mies  ei  todellisuudessa 
haluaisi  lähteä  Jeesuksen  mukaan,  hän  tuskin  tarjoutuisi  lähtemään  oma-
aloitteisesti.16
12 Bailey 1994, 68–69. Toisaalta Toorassa käsketään huolehtia vanhemmista, joten Jeesuksen kehotus 
oli joka tapauksessa vastoin Mooseksen lakia. 
13 Davies & Allison 1991, 56. Tätä mieltä ovat H.G. Howard, W. J. Davies, C. S. S. Ellison ja A. 
Plummer.
14 Nikolainen 1983, 72.
15 Marshall 1966, 139.
16 Vrt. Luukkaan paralleelikohta (Luuk. 9:59), jossa Jeesus pyytää miestä lähtemään.
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Moni tutkija on nähnyt tämän perikoopin viittaavan osin Elisan kutsuun.17 Elia antoi 
Elisan  hyvästellä  vanhempansa  ennen  lähtöä.  Jeesus  ei  vastaavaa  lupaa  myönnä, 
vaikka  opetuslapsen  peruste  on  perustellumpi  kuin  Elisan.  Tämä tarkoittaisi,  että 
Jeesuksen kutsu on tärkeämpi kuin Elian.18 Evankeliumissa Johannes Kastajasta ja 
myös  Jeesuksesta  käytetään  paikoin  Elia-typologiaa,19 joten  opetuslapsen 
vertaaminen Elisaan ei tässä kohdin ole perusteetonta.20
Miehelle annetaan kerronnassa opetuslapsen status. Tämä on joidenkin tutkijoiden 
mielestä  ristiriitaista.  Jos  kyse  on  kerran  opetuslapsesta,  hänen  ei  pitäisi 
kyseenalaistaa  seuraamisen  merkitystä  ja  siten  asettaa  hautaamista  etusijalle. 
Ratkaisuksi tähän on ehdotettu, että tekstissä esiintyvä  δέ-partikkeli olisi alunperin 
ollut kielteisessä οὐδέ-muodossa.21 Mikään tekstikriittinen peruste ei kuitenkaan tue 
tällaista spakulointia. Uskoisin myös, että opetuslapseutta ei mainita sattumalta, vaan 
sillä on merkitystä kohdan tulkinnan kannalta.22
Sana αὐτοῦ puuttuu Codex Sinaiticuksesta ja Codex Vaticanuksesta. Tämän vuoksi se 
on hakasulkeissa tekstikriittisissä  Novum Testamentumin editioissa.  Sanan on silti 
katsottu kuuluvan osaksi leipätekstiä, koska muun muassa viidenneltä vuosisadalta 
olevat  Codex  Ephraimi ja  Codex  Washingtonianus sisältävät  αὐτοῦ-sanan.  Sanan 
arvellaan  poistetun,  koska  on  haluttu  välttää  mielikuva  siitä,  että  kyseessä  olisi 
Jeesuksen  oma  opetuslapsi  tai  sanavalinta  saattaisi  liittää  aiemmin  kerronnassa 
esiintyneen  lainopettajan  osaksi  Jeesuksen  opetuslapsien  joukkoa.23 Sanan 
puuttuminen  osoittaa,  kuinka  hankala  ja  kiusallinen  tämä  perikooppi  on  ollut  jo 
evankeliumitekstien  kopioijille.24 On  ajateltu,  että  tällaisenaan  keskustelu  ei 
vaikuttanut  soveliaalta  ja  tilannetta  on  siistitty  siten,  ettei  Jeesus  puhu  oman 
opetuslapsensa kanssa. 
17 1. Kun. 19:19–21. Elia-typologiasta puhuu mm. Allison (2004, 127).
18 Marshall 1978, 411.
19 Matt. 11:13–14; 16:14; 17:11–13
20 Wright 2001, 167.
21 Lachs 1987, 159.
22 Myöskään Hagner (1993, 217) ja France (2007, 328, n19) eivät pidä kielteistä muotoa lainkaan 
uskottavana. Enemmän opetuslapsi-nimikkeen käytöstä luvussa 3.1.
23 Hagner 1993, 212; Metzger 2000, 17–18.
24 Wegner 2006, 247. Vaikeampi lukutapa on oletettavasti alkuperäisempi. On luontevaa ajatella, että 
tekstivariantit ovat kehittyneet kohti yksinkertaisempaa. Vaikeasti tulkittavaa on ollut suurempi 
kiusaus selventää ymmärrettävämmäksi tai yksiselitteisemmäksi. Vastaavasti yksinkertaista tekstiä 
tuskin oltaisiin muutettu hankalammaksi.
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Paljon kannatusta saaneen tulkinnan mukaan miehen tärkeysjärjestys on väärä. Hän 
asettaa perheen etusijalle, jolloin hänestä ei ole täyttämään opetuslapsen vaatimuksia. 
Martin Hengel kuitenkin muistuttaa,  että tällainen ehdotus on hurskasta modernin 
ajattelun  siirtämistä  tekstiin,  mikä  johtaa  tulkintaa  väkisinkin  harhaan.  Miehen 
pyyntö  on  nimen  omaan  perusteltu,  kun  vastaavasti  Jeesuksen  puhe  on  karkeaa. 
Pyyntöä seurata ei vaikuta sopivan yhteisön tuttuihin arvoihin.25
Sana  ensin (πρῶτον)  voidaan  ajatella  temporaalisesti,  koska  se  määrittelee 
ennemminkin toiminnan järjestystä kuin miehen arvomaailmaa.26 Miehen pyyntö ei 
välttämättä tarkoittanut sitä, että Jeesuksen olisi pitänyt jäädä odottamaan häntä, vaan 
mies  saattoi  ajatella  ottavansa Jeesuksen joukkoineen kiinni  haudattuaan isänsä.27 
Ajatus on jo sinänsä hypoteettinen,  eikä sen  toteuttaminen olisi  välttämättä ollut 
edes  helppoa.  Jeesus  joukkoineen  lähti  yötä  myöten  kohti  vastarantaa,  joten 
halutessaan he ehtivät kulkea pitkälle, ennen kuin mies ylittäisi Galileanjärven. En 
siis  usko,  että  miehen  pyynnössä  oli  kyse  siitä,  että  hän  aikoisi  ottaa  Jeesuksen 
joukkoineen kiinni hautajaisten jälkeen.
Muutamat kommentaattorit ajattelevat, että Jeesus kutsuu miestä mukaansa, koska 
hautaajia  oli  jo  tarpeeksi,  kun  taas  Jumalan  valtakunnan  julistajia  ei.28 Miehen 
mielessä arvellaan olleen myös isän perinnön jakaminen.29 Lisäksi on spekuloitu, että 
aramean  kreikkaan  kääntämisen  yhteydessä  on  tapahtunut  virheitä.  Kuolleet 
tarkoittavat haudankaivajia30, nuorukaisia31 tai epäilijöitä32. Tämä ei silti poista sitä 
tosiasiaa,  että Jeesus torjuu pojan keskeisen velvollisuuden ja isän oikeuden tulla 
poikansa  hautaamaksi.33 Ajatus  käännösvirheistä  on  lisäksi  vain  spekulointia  ja 
syntynyt enemmänkin tarpeesta kaunistella Jeesuksen puhetta kuin tekstivarianttien 
25 Miehen arvojärjestystä pitää virheellisenä muun muassa A. Schulz. Hengel 1981, 7.
26 Hengel 1981, 7.
27 France 2007, 329.
28 Ajatus on alkujaan Origeneelta. Luz 2001, 19.
29 Hauck F. on ensimmäisenä spekuloinut perinnöllä. Davies & Allison 1991, 56.
30 Tätä mieltä ovat muun muassa F. Perles ja G. Schwarz. Luz 2001, 19.
31 Hermann L. on tätä mieltä. Sana nuoret miehet (νεαρούς) muistuttaa kuolleita (νεκρούς). Miehen 
nuoremmat veljet hoitaisivat hautaamisen. Davies & Allison 1991, 56.
32 Black M. On kannattanut tätä teoriaa. Davies & Allison 1991, 56.
33 Holmén 2001, 193.
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ongelmista.34 Käännösvirheen  ehdottamista  ei  voi  perustella  pelkästään  sillä,  että 
toinen sana sopisi tulkintaan paremmin kuin alkuperäinen.
France  huomauttaa,  ettei  Jeesus  missään vaiheessa  kiellä  hautaamista  –  hän vain 
toteaa kenelle hautaaminen kuuluu. Hän ei siten vähättelisi isän hautaamista, vaan 
asettaisi  seuraamisen tärkeämmäksi  prioriteetiksi,  vaikka  loogisesti  asia  vaikuttai- 
sikin  olevan  toisin.35 Manson  taasen  esittää,  että  Jeesus  käskee  jättämään 
hautaamisen, koska se tulee kyllä hoidetuksi.36
Yleinen  tulkinta,  johon  myös  kirkollinen  traditio  nojautuu  on  nähdä  kuolleiden 
tarkoittavan hengellisesti kuolleita eli syntisiä. Jeesuksen seuraajat eivät näihin enää 
kuuluneet.37 Jeesuksen  seuraaminen  toi  ikuisen  elämän,  joten  vertauskuvallisesti 
kuolleiden  hautaaminen  jää  heille,  jotka  kieltäytyvät  Jeesuksen  kutsusta.38 
Vertauskuvallisella tulkinnalla on saatu häivytettyä Jeesuksen lausahduksen hyökkää- 
vyyttä.39 Kuolleiden  rinnastaminen  syntisiin  on  kuitenkin  kovin  nykyaikainen 
näkemys, joka on eksynyt jo kauas sanan alkuperästä.40 Jos kyse olisi vertauksesta, se 
tulisi  esille  jollain  tavalla  tai  sen  pitäisi  olla  ilmeinen  tulkinta.41 Luzin  mukaan 
perikooppia  ei  pidä  ajatella  vertauksena,  joka  välittäisi  sanan  kuollut salaista 
merkitystä, vaan kuolleet todella ovat kuolleita. Hänestä kohtaan sisältyy oxymoron, 
jonka tarkoitus on järkyttää kuulijaa.  Karkeaa lausahdusta ei  ole  tarkoitettu oppi- 
kappaleeksi  tai  ohjeeksi,  vaan kuvaamaan maallisen ja  jumalallisen todellisuuden 
jyrkkää eroa.42 Vastausta on pidetty myös ironisena.43
34 Näin ajattelevat myös Nolland (1993, 542) ja Holmén (2007, 169).
35 France 2007, 330 n27. 
36 Hagner 1993, 218. Hagner pitää Mansonin ajatusta varteenotettavana..
37 Luz 2001, 19. Ensimmäisenä tämän tulkinnan esitti Augustinus. Drane 1999, 77.
38 Haapa, 1958, 107; Bultmann 1985, 893.
39 Hengel 1981, 8.
40 Hagner 1993, 218. Muutamissa kohdin Uutta testamenttia, mm. Luuk 15:24; Room 6:3 ja Ef. 2:1 
kuollutta käytetään vertauskuvallisessa merkityksessä. Nämä esimerkit kuitenkin eroavat Matt. 
8:22 jakeesta, koska niissä tulkinta on kontekstin vuoksi ilmeinen. Mielenkiintoinen kohta on 
myös Matt. 22:32, jossa Jeesus mainitsee patriarkkojen Jumalan olevan elävien Jumala, vaikka 
patriarkat ovatkin jo ammoin kuolleet.
41 Sanders & Davies 1989, 317; France 2007, 330. Vrt. Matt. 10:39 ja 16:25–26, joissa puhutaan 
elämän kadottamisesta.
42 Luz 2001, 19–20. Schweizer (1989, 156) pitää mahdollisena kuolleiden viittaavan niihin ihmisiin, 
jotka eivät seuraa Jeesusta, mutta Luz tulkitsee kohdan ensisijaisesti siten, että sen tarkoitus on 
järkyttää lukijaa.
43 McCane 2003, 74.
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Carter näkee Jeesuksen vastauksessa yhtymäkohtia Matt. 19:21 kanssa. Siinä Jeesus 
kehottaa  rikasta  miestä  myymään  omaisuutensa  ja  antamaan  rahat  köyhille. 
Molemmat  vastaukset  kuvaavat  hänestä  seuraamisen  ehdottomuutta  ja  antavat 
konkreettisen  kuvan siitä,  mitä  Jeesuksen seuraaminen merkitsee.  Kummassakaan 
tapauksessa  kehotus  ei  ole  universaali,  vaan  niissä  kuvastuu  se,  mihin  Jeesusta 
seuraava sitoutuu.44
Tom Holménin mukaan Jeesus käyttää paronomasiaa puhuessaan kuolleista. Kyse on 
sanaleikistä,  jossa hyödynnetään sanojen eri  merkityksiä.  Hän lähestyy perinteistä 
kirkollista  tulkintaa  pitäessään  Jeesuksen  vastauksen  ensimmäistä  kuolleet-sanaa 
viittauksena hengellisesti kuolleisiin ja toista  kuollutta fyysisesti kuolleisiin. Erona 
kirkon  tulkintaan,  Holmén  pitää  Jeesuksen  puhetta  tästä  huolimatta  rajuna  ja 
töykeänä. Hän ei myöskään esitä kohtaan sisältyvän vastakkainasettelua elävien ja 
kuolleiden  välillä.  Holménin  esittämän  toisen  ehdotuksen  mukaan  kyseessä  on 
paradoksaalinen ehdotus, jonka mukaan ”asia hoituu kyllä itsestään”.45
Eräiden  tutkijoiden  mielestä  Jeesus  ei  varsinaisesti  vastusta  perhesuhteita,  vaan 
ensisijaisesti vastaa miehen pyyntöön – vaikka siinä kehottaakin jättämään perhettä 
koskevat velvollisuudet. Hautaaminen tulee hoidetuksi ilman poikaakin.46 Vastauksen 
ajatus on pikemminkin osoittaa, että opetuslapseuden tulee olla jakamatonta. Edes 
omaa perhettä ei saa asettaa Jeesuksen edelle.47 Vastaus on tyly ja ehdoton, mutta 
kuvastaa ainoastaan opetuslapseuden luonnetta.48 
Juutalaisuudessa  oli  tapana  suorittaa  toinen  hautaus  noin  vuosi  ensimmäisen 
hautaamisen  jälkeen,  jolloin  vainajan  luut  siirrettiin  varsinaiseen  hautapaikkaan. 
Uudelleenhautaamiselle  oli  koinee-kreikassa  oma  verbinsä,  mutta  usein  siitä 
käytettiin  myös  samaa   θάπτειν-verbiä  kuin  ensimmäisestä  hautaamisesta.  Koska 
44 Carter 2004, 209. Myös Luomasen (Luomanen 1998, 109, 155) mielestä seuraamisessa on kyse 
siitä, onko henkilö valmis luopumaan kaikesta Jeesuksen tähden.
45 Holmén 2001, 195.
46 Hagner 1993, 218. Tämän tulkinnan on esittänyt T. W. Manson. Marshallin (1978, 411) mielestä 
hypoteesiltä puuttuvat todisteet, jotka osoittaisivat sen oikeaksi.
47 Vledder 1997, 191.
48 Bornkamm 1995, 147.
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Jeesuksen kehoitus  asettaa  hänen seuraamisensa  hautajaisiin  osallistumisen  edelle 
tuntuu  kohtuuttomalta,  on  arveltu,  että  tekstikohdassa  on  kyse  toisesta  hautaa- 
misesta.49 Tällöin miehen pyyntö olisi liiallista hurskautta.50
On toki  mahdollista,  että  kyseessä  on toinen hautaus,  mutta  arvelen,  että  lukijan 
ensisijainen  mielleyhtymä  tutkimusperikoopistani  on  ensimmäinen  hautaus.  Siksi 
voisi olettaa, että jos kyseessä on toinen hautaus, se tuotaisiin eksplisiittisesti ilmi. 
Juuri  kuolleen  isän  hautaaminen  vaatii  vähemmän  selittelyjä,  mikä  on  siksi  itse 
tekstiä tutkittaessa mielekkäämpi valinta.51 Tutkimus- ja tulkintahistoria osoittavat, 
tekstikohta herättää voimakkaita tunteita. Toinen hautaus on hypoteesina sellainen, 
mikä pyrkii vähättelemään tilanteen jyrkkyyttä. Uudelleenhautaaminen ei varsinai- 
sesti ratkaise jakeiden merkitystä, vaan saattaa jopa sotkea niiden tulkintaa.
Liittyminen Jeesuksen joukkoon saattoi herättää joissain juutalaisissa pahennusta jo 
Jeesuksen  elinaikana,  sillä  yhteisökulttuurissa  perheen  hylännyttä  miestä  pidettiin 
muiden  silmissä  kuolleena.52 Tämän  vuoksi  miehen  ei  välttämättä  haluttu 
osallistuvan hautajaisiin. Jeesuksen vastaus kohdistuisikin osittain perheenjäseniin, 
jotka  saattoivat  paheksua  miehen  valintaa.  Vastaus  olisi  tällöin  yhdenmukainen 
perheen asennoitumisen kanssa.53 Hypoteesi on  mahdollinen, mutta koska hän ei ole 
vielä  lähtenyt  seuraamaan Jeesusta,  perheen välien pitäisi  olla  kunnossa.  Ajatusta 
siitä,  että  Jeesus  osoittaa  puheensa  kolmannelle  osapuolelle  tarkoittaen  kuolleella 
opetuslasta ei nykyään pidetä enää todennäköisenä.54
Tekstikohdallani  ja  etenkin  sen  Luukkaan  evankeliumin  paralleelilla  on  eskato- 
loginen painotus, jonka on myös ajateltu selittävän Jeesuksen vastausta. Maailma on 
niin  lähellä  loppuaan,  että  hautaamiseen  ei  kannata  tuhlata  aikaa.  Jumalan 
49 McCane (2003, 73–75) on spekuloinut kirjassaan mahdollista toista hautausta. Ensimmäinen 
hautaus suoritetaan mahdollisimman pian kuoleman jälkeen, mieluiten jo samana päivänä. Jos 
miehen isä olisi juuri kuollut, hän tuskin hautajaisjärjestelyiltään ehtisi keskustella kiertävän 
opettajan kanssa. Tämä tekisi myös Jeesuksen vastuksesta perustellumman, joskin edelleen tylyn.
50 Davies & Allison 1991, 56. Meyers E. M. on tätä mieltä. Toisaalta myös toista hautaamista 
pidettiin pojan velvollisuutena (Semahot), eli minusta puhe hurskastelusta ei ole perusteltua 
siinäkään tapauksessa, että olisi kyse toisesta hautauksesta. McCane 2003, 97.
51 Historiallisen tilanteen rekonstruoiminen ei ole tässä kohdin olennaista. Se, onko kyse 
ensimmäisestä vai toisesta hautaamisesta, ei ole työni kannalta merkittävä kysymys.
52 Thurén J. 2004, 166.
53 Thuren J. 2005, 127.
54 Hengel 1981, 8. Tätä on esittänyt alun perin Donn T. M.
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valtakuntaa  on  saarnattava  elossa  oleville,  eikä  kuolleita  tule  murehtia.55 Opetus- 
lapseus ei myöskään ole kompromissi, vaan vaatii ehdotonta sitoutumista. Kutsu on 
radikaali, mutta vain koska sitoutuminenkin on radikaali valinta.56
On myös  esitetty,  että  Jeesuksen kielto  haudata  isä  viittaisi  nasiiri-lakiin.  Nasiirit 
olivat  ihmisiä,  jotka  omistivat  elämänsä  Jumalalle.  Tämän vuoksi  he  eivät  muun 
muassa saaneet koskettaa kuollutta, jotta he eivät tulisi epäpuhtaiksi (3.Moos.21:11 
ja  4.Moos.6:6–7).  Opetuslapsetkin  luopuivat  kaikesta  seuratakseen  Jeesusta,  joten 
jossain määrin heitä voisi verrata nasiireihin.57 Nasiiri-lakien noudattamista heiltä ei 
kuitenkaan edellytetä missään vaiheessa, eli ei  ole syytä uskoa, että Jeesus tämän 
vuoksi  käskisi  miehen  luopumaan  ajatuksesta  haudata  isänsä.  Lisäksi  tässä  ei 
mielestäni ole edes kyse samasta asiasta, sillä nasiireilta vanhempien hautaaminen oli 
kielletty,  etteivät  he  tulisi  epäpuhtaiksi.  Jeesuksen  kehotus  jättää  kuolleiden 
hautaaminen ei taas liity puhtaussäädöksiin.
Merkittävä  osa  tutkimusperikooppiin  kohdistuneesta  debatista  liittyy  siihen,  mitä 
Jeesus ajatteli juutalaisesta laista. Martin Hengelin esittämä näkemys, jonka mukaan 
tässä  kohdassa  Jeesus  selkeimmin  vastusti  lakia,  on  muodostunut  tiedeyhteisön 
konsensukseksi.  Hengel  korosti,  kuinka  Jeesuksen  vastaus  ei  hyökkää  ainoastaan 
viidennen  käskyn  vanhempien  kunnioittamisen  velvollisuutta  vastaan,  vaan  myös 
Toorassa  esille  tulevia  rakkauden tekoja  vastaan.  Perusteeksi  tälle,  hän  mainitsee 
sekä  rabbiinisen  että  sitä  edeltäneen  kirjallisuuden,  joissa  kuolleiden  hautaamista 
pidetään  tärkeänä  toimituksena  ja  omien  vanhempien  hautaamista  vieläpä  ensi-
sijaisimpana.  Hänen mukaansa Jeesus  osoittaa  olevansa  vapaa  Mooseksen lain  ja 
yleisten tapojen noudattamisesta.58 Poiketen aiemmista tutkijoista, Hengel kuitenkin 
pitää  tekstikohdan  keskeisimpänä  kysymyksenä  Jeesuksen  esittämän  kutsun 
merkityksen pohtimista.59
Koska Hengelin mukaan Jeesus toimi lain yläpuolella, hänellä oli valta soveltaa lakia 
ja antaa tilannekohtaisia ad hoc -maksiimeja.60 Samanlaisia maksiimeja on nähtävissä 
55 McCane 2003, 77.
56 Hagner 1993, 218.
57 Nikolainen 1983, 71. Verrannollisuuden puolesta puhuu myös O'Neill. Balla 2011, 2959.
58 Hengel 1981, 8, 11; Bockmuehl 2000, 23–25.
59 Hengel 1981, 3.
60 Ad hoc -maksiimi on käsite, jolla tarkoitetaan sääntöä, joka pätee ainoastaan kyseisessä tilanteessa.
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myös  muissa  Jeesuksen  logioneissa.  Hän haluaa  seuraajiensa  irrottautuvan  täysin 
perhesuhteistaan,  jolloin kaikki  'mutta ensin'  -lauseet  osoittavat,  ettei  seuraamisen 
olemusta ole  ymmärretty oikein.  Terävällä  puheellaan  Jeesus  pyrki  myös  houkut-
telemaan  ihmisiä  joukkoonsa.  Lisäksi  hänen  eskatologinen  julistuksensa  vaati 
radikaaleja otteita.61 Kyky asettaa prioriteetti  jopa kymmenen käskyn edelle antaa 
myös messiaanista arvovaltaa Jeesuksen puheeseen.62
Tekstikohtaa ei ole – kenties joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta – koskaan pidetty 
Jeesuksen kannanottona hautaamiskäytäntöihin tai vanhempien kunnioittamiskäskyn 
vastaisena. Tilannetta ei siksi ole yleistetty universaaliksi ohjeeksi, vaan sen ajatel-
laan  olevan  tapauskohtainen  vaatimus.  Jeesuksen  ei  ole  tarkoitus  kumota  pyhää 
velvollisuutta,  vaan  osoittaa,  että  seuraaminen  on  siinä  hetkessä  jopa  sitäkin 
tärkeämpää  ja  kiireellisempää.63 Tannehillin  mukaan  kyseessä  on  äärimmäinen 
esimerkki siitä, että opetuslapseus haastaa velvollisuudet ja esteellisyydet.64
Kuten  edellä  käy  ilmi,  jakeilla  Matt.  8:21–22  on  runsas  tutkimushistoria.  Osaa 
tulkinnoista  vaivaa  se,  että  ne  eivät  lähesty  tekstiä  sellaisenaan,  vaan  pyrkivät 
lieventämään ja kaunistelemaan tekstikohdan sisältöä.  Evankeliumin kirjoittaja  on 
kuitenkin kirjoittanut tämän vuoropuhelun, joten sillä on oletettavasti ollut hänelle 
jokin merkitys. Se kuuluu lukea sellaisena kuin se on: ehdottomana ja tylynä. Jos 
radikaalisuus  pyritään  hälventämään,  hämärtyy  samalla  tekstin  alkuperäinen 
sanoma.65
 Kyse on kuitenkin väitteestä, joka on ristiriidassa sekä juutalaisen että kreikkalais-
roomalaisen tapakulttuurin kanssa.  Kun tekstiin  ei  ole  uskallettu tarttua sellaisena 
kuin se on, sen sanoma on hämärtynyt. Jeesus on kohdassa juuri niin radikaali ja 
jyrkkä kuin siinä lukee.66
61 Hengel 1981, 7, 13.
62 Balla 2011, 2960.
63 Allison 2004, 128.
64 Nolland 1993, 543.
65 Holmén 2001, 192–193; Luz 2001, 19.
66 Holmen 2001, 192–194.
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 2.2 Miksi uutta tutkimusta tarvitaan?
Vaikka erilaisia tulkintoja onkin kertynyt runsaasti, vallitsee jakeiden Matt. 8:21–22 
tulkinnasta nykyisin melko laaja konsensus. Jeesus on lain yläpuolella ja voi siksi 
antaa ohjeita ja käskyjä, jotka ovat ristiriidassa jopa Jumalalta saadun lain kanssa. 
Yksikään muu velvollisuus ei ole mitään verrattuna Jeesuksen seuraamiseen.
Minua  kiinnostaa  Jeesuksen  argumentaatio.  Jos  mies  hyväksyy  Jeesuksen 
auktoriteetin  hän  voi  kenties  toimia  lainvastaisesti  Jeesuksen  niin  käskiessä. 
Tutkimusperikoopissani mies ei kuitenkaan ole hyväksynyt Jeesusta ainakaan siinä 
määrin, että olisi valmis jäämään pois hautajaisista. Hänhän tekee ehdotuksen, jossa 
seuraaminen  on  alisteinen  isän  hautaamiselle.  Jeesuksen  täytyisi  vakuuttaa  mies 
auktoriteetillaan tai kyetä perustelemaan hänelle seuraamisen kannattavuus. Riittääkö 
pelkkä kutsun toistaminen vakuuttamaan miehen? Mikäli tämä ei aiemmin nähnyt 
perusteita seuraamisen ensisijaisuudelle,  miksi hän pelkän toiston avulla muuttaisi 
mieltään?
Keskustelun painoarvoa mielestäni lisää se, että mies puhuu kohdassa suoraan omalla 
sitaatilla, eikä vain kertojan referoimana. Miehen oma ääni pääsee kuuluviin, jolloin 
hän on narratiivissa Jeesuksen kanssa tasavertaisessa asemassa.  Suorassa lainauk-
sessa kertoja antaa äänensä alkuperäiselle puhujalle, jolloin tämän asema korostuu. 
Referoituna kertoja korostuisi ja varsinainen puhuja – tässä tapauksessa opetuslapsi – 
jäisi  pienempään  rooliin.67 Tämä  tuntuu  lisäävän  todennäköisyyttä  siitä,  että 
Jeesuksen vastaus ei rakennu auktoriteetin, vaan argumentaation varaan.
Toistoa  kohdan  yhtenä  tulkintavaihtoehtona  ei  pidä  poissulkea,  etenkään  jos 
tutkimusperikoopin  ei  voi  osoittaa  sisältävän  mitään  uutta  argumenttia.  Uskoisin 
evankelistan  kuitenkin  muokanneen  lähdemateriaaliaan  tai  jättäneen  hankalaksi 
koetun kohdan kokonaan pois, mikäli Jeesuksen vastauksella miehelle ei ole jotain 
selkeää funktiota.
67  Coulmas 1986, 2. Fokkelman (1999, 40) mainitsee suoran sitaatin olevan myös tehokeino, jonka 
avulla lukijalle vakuutetaan kyseessä olevan historiallinen tilanne.
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Jeesuksen  argumentaatiossa  on  avain  kohdan  tulkintaan.  Mikäli  taustalla  ei  ole 
mitään uutta perustetta, voidaan nykyinen tulkinta Jeesuksen  ad hoc -maksiimeista 
vahvistaa.  Jos  sitä  vastoin  havaitsen  Jeesuksen  puheen taustalla  olevan  argumen-
taatiota, joka perustelee seuraamisen ensisijaisuutta, kohdan tulkintaan ja tehtävään 
evankeliumin kokonaisuudessa saadaan tarkennusta.
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 3 Taustaluku
Tässä luvussa pohjustan joitakin teemoja, jotka ovat työni kannalta keskeisiä. Aluksi 
vertaan tutkimusperikooppiani Luukkaan paralleelikohtaan. Hyvin samankaltaisissa 
versioissa on joitakin eroja, jotka osoittavat evankelistojen painotuseroja ja luovat 
siten  pohjaa  Matteuksen  version  tarkemmalle  analyysille.  Seuraavaksi  käsittelen 
opetuslapseutta,  joka  Jeesuksen  esittämän  kutsun  myötä  on  keskeinen  teema 
perikoopissa. Lopuksi luon katsauksen dekalogin viidenteen käskyyn ja sen tulkinta-
perinteeseen. Käsky on merkittävä työni kannalta, koska opetuslapsen poikkeuksetta 
esitetään viittaavan kunnioittamiskäskyyn perusteena isänsä hautaamiselle,  vaikkei 
käskyä perikoopissa mainitakaan.68
 3.1  Vertailu Luukkaan paralleelikohtaan
Tutkimusperikoopillani  on paralleelikohta  Luukkaan evankeliumissa  (Luuk.  9:59–
60).  Luukkaalla  keskustelu  on  yksi  kolmesta  Jeesuksen  seuraamiseen  liittyvästä 
lyhyestä vuoropuhelusta. Matteuksella vuoropuheluita on vain kaksi, joista tutkimus-
kohteeni on jälkimmäinen.
Luukkaan evankeliumin kehotus Jumalan valtakunnan julistamisesta ja Matteuksella 
esiintyvää  opetuslapsi-nimitystä  pidetään molempia yleisesti  evankelistojen omina 
lisäyksinä.69 Muutoin kannanottoja versioiden alkuperäisyydestä on puolin ja toisin.70 
Toisten mielestä Luukas on muokannut keskustelun alkamaan Jeesuksen kehotuk-
sella.71 Myös Luukkaan version autenttisuutta on kannatettu merkittävästi.72
Matteuksen  on  vastaavasti  oletettu  lisänneen  opetuslapsi-sanan  tekstiinsä,73 mutta 
68 Tietääkseni kukaan tutkija ei ole kritisoinut oletusta viidennen käskyn vaikutuksesta opetuslapsen 
pyyntöön.
69 Balla 2011, 2959–2960.
70 Nolland 1993, 541.
71 Marshall 1978, 411.
72 Luomanen 1998, 104.
73 Hengel 1981, 4; Nolland 1993, 541–542; Balla, 2011, 2959.
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muutoin välittävän autenttisempaa muotoa.Tämä alkuperäiseen tekstiasuun pyrkivä 
rekonstruktio on kuitenkin ongelmallista.  Ajatuksena on, että kummankin evanke-
listan hyödyntämä Q-lähde tarjoaisi autenttisimman ja lähimpänä aitoa historiallista 
tilannetta  olevan  sanamuodon,  jota  toisistaan  poikkeavat  Matteus  ja  Luukas  ovat 
sitten  eri  tavoin  muokanneet.  Koska  Q-lähdekin  on  rekonstruoitu  käytännössä 
Matteuksen ja Luukkaan pohjalta, olisi nurinkurista alkaa arvioimaan sen perusteella, 
kumpi  versio  on  autenttisempi.  Toki  se  voidaan  sanoa,  että  evankelistojen  lähes 
sanatarkasti  sama  muotoilu  viittaa  alkuperäisen  tekstin  olleen  hyvin  saman-
kaltainen.74 Perikooppien  vertailun  tapahtuu  siis  paralleelikohtien  välillä  eikä 
peilaamalla niitä rekonstruoituun historialliseen tapahtumaan.
Matteuksen evankeliumissa Jeesuksen keskustelukumppani esitellään opetuslapsena, 
toisin  kuin  Luukkaan  paralleelikohdassa  (Luuk.  9:59–60),  jossa  puhutaan 
anonyymistä  miehestä.75 Matteus  on  jostain  syystä  valinnut  esittelevänsä  hänet 
opetuslapsena. Tämän voisi  ajatella ennakoivan miehen ratkaisua.76 Lyhyt kohtaus 
päättyy  Jeesuksen  sanoihin,  loppuratkaisun  jäädessä  avoimeksi.  Lukija  ei  tiedä, 
miten  mies  suhtautuu  kehotukseen  jättää  hautaaminen  toisille  ja  lähteä 
opetuslapseksi.
Mielestäni suurin ero on se, että Luukkaan evankeliumissa Jeesus kehottaa miestä 
seuraamaan  häntä,  kun  Matteuksella  mies  on  itse  valmis  lähtemään.77 Luukkaan 
versiossa  vastaus  vaikuttaa  enemmän  selittelyltä  ja  tekosyyltä.  Mies  ei  osoita 
lähtöintoa ainakaan siinä määrin kuin Matt. 8:21–22 paralleelissa. Mielestäni tähän 
saattaa  liittyä  myös  eroavaisuus  siitä,  miksi  Matteus  käyttää  kerronnassaan 
satunnaisen miehen sijaan tästä nimitystä opetuslapsi. Tarinan loppu jää molemmissa 
versioissa avoimeksi, mutta Matteuksen evankeliumin oma-aloitteisempi mies, joka 
74 Myös Hagner & Young (2009, 28) ovat huomioineet Q-lähteen ongelmallisuuden autenttisimman 
tekstiasun rekonstruoimisessa.
75 Hagner (1993, 217) arvelee, että mies ei ole yksi kahdestatoista opetuslapsesta, vaan osa laajaa 
Jeesuksen seuraajajoukkoa, joka tässä joutuu tekemään valinnan. Epäilen kuitenkin, ettei 
satunnaisesta seuraajasta puhuttaisi opetuslapsena aivan perusteetta, eli nimitys kuvaisi ennemmin 
sitä ratkaisua, jonka Matteus olettaa miehen tehneen, kuin tämän asemaa ennen käytyä 
keskustelua.
76 Jeffrey (1992, 444) kertoo, että perimätiedon mukaan kohdan opetuslapsi on apostoli Filippus.
77 Luukkaan versiota, jossa Jeesuksen repliikki on kaksiosaisena, pidetään autenttisempana kuin 
Matteuksen versiota. Taasen Luukkaan evankeliumissa oleva puhe Jumalan valtakunnan 
julistamisesta arvellaan kirjoittajan lisäykseksi. Balla 2011, 2960. 
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myös puhuttelee Jeesusta Herraksi, kenties vastaa kutsuun ja ryhtyy opetuslapseksi.78
Matteuksella  kohta  on  hiukan  ennen  apostolien  kutsumista  ja  syrjäseudulle 
vetäytymistä. Luukkaalla apostolit on jo kutsuttu, mutta isompi joukko opetuslapsia 
lähetetään  tämän  jälkeen  julistamaan  Jumalan  valtakuntaa.  Tilanteet  ovat  siis 
erilaisia, vaikka kohdat ulkoisesti muistuttavatkin toisiaan, siksipä niiden sisältämä 
viestikin  on  erilainen.  Molemmissa  teema  kuitenkin  kietoutuu  opetuslapseuden 
ympärille.
Matteuksen  evankeliumissa  opetuslapseksi  kutsumista  seuraa  myrskyn  tyynnyt-
täminen  Galileanjärvellä.  Bornkamm  esittää,  että  näiden  yhdistäminen  on  ollut 
kirjoittajalta  tietoinen  valinta.  Tämän  tarkoituksena  on  ollut  rohkaista  kristittyjä. 
Jeesus  tyynnyttää  seuraajiensa  ahdistuksen,  kuten  hän  teki  opetuslapsienkin 
tapauksessa.79 Luukkaalla  painottuu  seuraamisen  julistuksellinen  aspekti.  Se  tulee 
ilmi  jo  Jeesuksen  vastauksessa  miehelle,  sekä  myöhemmin  kun  hän  ohjeistaa 
opetuslapsia ennen näiden lähettämistä kaupunkeihin ja kyliin (Luuk. 10:8–9).
Kysymys  siitä,  kenelle  Matteus  kirjoitti,  voi  antaa  lisävaloa  kohdan  ymmärtä-
miseksi.80 Tutkijat käyvät keskustelua siitä, kirjoitettiinko evankeliumi pakana- vai 
juutalais-kristilliselle  yhteisölle.  Itse  kallistun  jälkimmäiselle  kannalle,  mitä  on 
puoltanut  muun muassa Ulrich Luz, jonka mukaan Matteuksen yhteisö olisi  ollut 
juutalais-kristillinen.  Tällöin suhtautuminen lakiin oli  merkittävä kysymys ja siten 
ymmärrettävää, miksi lakitematiikka monissa kohdin toistuu.81
Mielestäni  on  merkittävää  mainita  sekä  Matteuksen  että  Luukkaan  säilyttävän 
kohdan tiiviyden ja dramaattisuuden. Kumpikaan ei ole halunnut selventää Jeesuksen 
78 Luomanen (1998, 263) mainitsee, että Matteuksen evankeliumin kerronnassa puhutteleminen 
Herraksi (κύριος) merkitsee kuulumista Jeesuksen sisäpiiriin. Vastaavasti ulkopuoliset käyttävät 
Jeesuksesta nimitystä opettaja (διδάσκαλος) vrt. Matt. 8:19.
79 Bornkamm 1995, 151.
80 Haren (2009, 95) mukaan historiallisen tilanteen pohtiminen on hedelmätöntä ja kohtaa tulisi 
pohtia nimenomaan siltä kannalta, miten Matteuksen yleisö on mahtanut reagoida siihen.
81 Luz 2007, 45–48. Luz avaa kommentaarissaan tätä debattia. Työni kannalta kysymys ei ole 
olennainen, joten en käsittele sitä tässä yksityiskohtaisemmin.
16
vastausta omin sanoin vaan ovat pitäytyneet minimalisitisesti ainoastaan dialogissa.82 
Matteukselta  puuttuu  Luukkaan  mainitsema  kolmas  kohtaaminen,  jolloin  kohtaus 
päättyy alleviivaten Jeesuksen tylyä repliikkiä.
 3.2 Opetuslapseus
Opetuslapseksi  ryhtyminen  ei  ollut  tavatonta  Jeesuksen  elinaikana.  Tunnettujen 
juutalaisten  rabbien  ja  opettajien  luokse  hakeutui  ihmisiä,  jotka  tahtoivat  oppia 
laintulkintaa. Jeesuksen tapauksessa erityistä oli, että opetuslapset pysyttelivät hänen 
mukanaan.  Hän  ei  opettanut  lakia  referoiden,  kuten  rabbit  tekivät,  vaan  esitti 
pikemminkin omaa laintulkintaansa. Huomionarvoista on myös se, että opetuslapset 
kutsuttiin  seuraajiksi.  Seuraamisessa  oli  kyse  valinnasta,  mutta  nimenomaan 
Jeesuksen  valinnasta.83 Matteuksella  on  tiettyjä  iskusanoja,  jotka  ovat  tyypillisiä 
hänen  ilmaisulleen.  Yksi  näistä  sanoista  on  seurata,  joka  esiintyy  25  kertaa 
evankeliumissa.84 Fraasi  ἀκολουθει  μοι  (seuraa  minua)  toistuukin  lähes 
poikkeuksetta kohdissa, joissa ihmisiä kutsutaan Jeesuksen seuraajiksi.85
Jeesus  kehottaa  miestä  seuraamaan häntä.  Klassisessa  kreikassa  verbi  ἀκολουθεω 
merkitsee  jonkun seuraamista  tai  hänen perässään/seurassaan kulkemista.  Yleensä 
sanaa  käytettiin  puhuttaessa  sotilaista  tai  orjista.86 Uudessa  testamentissa  sanalla 
tarkoitetaan nimenomaan Jeesuksen seuraamista.87 Sana voidaan tulkita tarkoittavan 
konkreettista  seuraamista  tai  opetuslapseksi  tulemista,  eli  opetusten  seuraamista.88 
Missään vaiheessa sillä  ei  viitata  Jumalan seuraamiseen.  Hellenistisessä kreikassa 
verbiä  käytettiin  uskonnossa  ja  filosofiassa  myös  tuossa  merkityksessä,  mutta 
kristityille se oli vakiintunut osaksi Jeesuksen seuraamista tarkoittavaan yhteyteen. 
Tämä  oli  ehtinyt  vakiintua  niin,  ettei  vaihtoehtoinen  hellenistinen  merkitys  enää 
82 Q-lähteen oletetaan olleen kokoelma lyhyitä logioneja, jollaisesta Matt. 8:21–22 on erinomainen 
esimerkki. Lyhyiden dialogien lisäksi, muuta kerronnallista materiaalia on niukasti.
83 Bornkamm 1995, 144–146.
84 Luz 2003, 3. Tarkistaessani asiaa konkordanssista, sain lukemaksi 24. Olennaista on kuitenkin 
suuri esiintyminen evankeliumissa.
85 Matt. 8:19,22; 9:9; 10:38; 16:24; 19:21,27. Näissä jakeissa seuraaminen on mahdollista tulkita 
tarkoittavan enemmän kuin vain konkreettista perässä kulkemista.
86 Liddell & Scott 1996, 52.
87 Weder 1992, 207.
88 Holmén 2001, 197.
17
juurtunut kristinuskoon.89
Jeesuksen  opetuslapseksi  ryhtyminen  vaati  paljon.  Oli  sopeuduttava  kiertelevään 
elämään.90 Toisaalta  irrottautuminen  perheestä  ja  ylipäätään  kutsua  edeltäneestä 
elämästä  ei  ehkä  ollutkaan  niin  ehdoton  kuin  on  ajateltu.  Jeesus  viipyy  Pietarin 
kodissa ja parantaa tämän anopin opetuslapseksi kutsumisen jälkeen. Jeesus liikkuu 
paljon Kapernaumin alueella,  joka oli  ainakin Pietarin  ja  Andreaan kotikaupunki. 
Jaakobia ja  Johannesta  kutsutaan  isänsä mukaan Sebeteuksen pojiksi.  Matt  20:20 
kertoo veljesten äidin tulleen Jeesuksen luo puhumaan poikiensa puolesta. Ei siis ole 
pakko  olettaa,  että  Jeesuksen seuraaminen  olisi  totaalisesti  irrottanut  opetuslapset 
omasta kodista ja sukulaisistaan.91
 3.3 Dekalogin viides käsky ja sen tulkintoja
Tutkijat  jakavat  usein  dekalogin  kahteen  osaan.  Käskyt  yhdestä  neljään  koskevat 
ihmisen  ja  Jumalan  välistä  suhdetta  ja  käskyt  kuudesta  kymmeneen  ihmisten 
keskinäisiä suhteita. Viidettä käskyä on pidetty näiden kahden välisenä kytköksenä. 
Samoin  kuin  ensimmäinen  käsky  luo  siteen  Jumalan  ja  Israelin  välille,  käsky 
kunnioittaa vanhempiaan on kaikkien muiden ihmissuhteiden perusta.92 Viidennen 
käskyn  paikka  ihmisen  ja  Jumalan  välisten  käskyjen  perässä  kertoo,  kuinka 
keskeisenä suhde vanhempiin nähtiin.93
Deuteronomiumin viides käsky on kahdessa kohtaa laajempi Exoduksen vastaavaan 
89 Kittel 1983, 213.
90 Bornkamm 1995, 146.
91 Balla 2011, 2957.
92  Durham 1987, 290; Christensen 1991, 123.
93 Balla 2011, 2949–2950. Filonin (Philo 1998, 446–455) mukaan käsky on kahden osion 
rajapinnassa, koska vanhemmat ovat ihmisyyden ja kuolevaisuuden ohella elämää luovia ja siten 
toteuttamassa Jumalan luomistyötä. Tämän takia vanhempien kunnioitus on ensisijaista ihmisten 
joukossa. Heidän asemansa on olla Jumalasta seuraavia lastensa arvostushierarkiassa.
18
Kunnioita isääsi ja äitiäsi, että saisit elää kauan  
siinä maassa, jonka Herra, sinun Jumalasi,  
sinulle antaa.
2. Moos. 20:12     
Kunnioita isääsi ja äitiäsi, niin kuin Herra, sinun  
Jumalasi, on sinua käskenyt, että saisit elää  
kauan ja menestyisit siinä maassa, jonka Herra,  
sinun Jumalasi, sinulle antaa.
5. Moos. 5:16
nähden. Jakeessa 2. Moos. 20:12 olevaa käskyä onkin siksi pidetty lähtökohtana ja 
jakeen 5. Moos. 5:16 muotoilua edellisen laajennuksena.94 Ensimmäinen lisäys, ”niin 
kuin Herra, sinun Jumalasi, on sinua käskenyt”, esiintyy samassa muodossa myös 
sapattikäskyn  yhteydessä.  Jos  hyväksytään  Exoduksen  Deuteronomiumia  varhai-
sempi ajoitus, tällä lisäyksellä on luultavasti viitattu juuri Exodukseen, koska myös 
sen  dekalogissa  sapatti-  ja  vanhempien kunnioittamisen  käskyt  ovat  peräkkäin  ja 
sanasto  lähes  identtinen.95 Toinen  ero  Exoduksen  käskyyn  verrattuna  on  ”ja 
menestyisit”.  Tämä  tekee  kohdasta  tyylillisesti  raskaan,  koska  siinä  toistuu  kaksi 
että-lausetta. Asiat myös ilmaistaan epäjohdonmukaisesti. Ensin luvataan pitkää ikää 
ja vasta sitten menestystä.96
Viides  käsky  poikkeaa  yhdessä  sapattikäskyn  kanssa  muista  dekalogin  käskyistä 
positiivisen muotoilunsa vuoksi. Se nimenomaan kehottaa kunnioittamaan vanhem-
pia, eikä kiellä vastakkaista toimintaa. Siihen myös sisältyy lupaus pitkästä elämästä 
maassa, jonka Jumala on israelilaisille luvannut. Lupaus sopii käskyn luonteeseen, 
sillä  siinä  muistutetaan  puhuteltavan  ihmisen  aikanaan  koittavasta  vanhuudesta. 
Samalla  on  haluttu  tähdentää,  että  Jumalan  lupaus  Israelista  välittyy  perintönä 
sukupolvelta toiselle, jos lapset kunnioittavat vanhempiaan.97 Käskyn lopusta syntyy 
kuitenkin  tekninen  ristiriita,  sillä  alussa  puhe  osoitetaan  yhdelle  ihmiselle,  mutta 
puhe luvatusta maasta viittaa aina kollektiivisesti Israeliin. Luultavasti lopun lupaus 
onkin  lisätty  myöhemmin  käskyyn,  joka  on  alun  perin  kuulunut  seuraavasti: 
”Kunnioita isääsi ja äitiäsi, että elinpäiväsi olisivat pitkät.”98
Käskyn  verbin  דבכּ sanajuuren  perusmerkitys  on  olla  raskas,  olla  tärkeä. 
Substantiivina konsonanttijuuren merkitys on yleensä  maksa tai  sielu.  Viidennessä 
käskyssä verbi on piʽelissä, joten se merkitsee suomeksi  kunnioittaa.  Vanhempien 
arvo tuli tunnustaa ja heitä piti kohdella sen mukaisesti. Kyse ei ollut abstraktista 
94 Veijola 1993, 149–150. Hossfeld on ainoa, joka pitää 5.Moos.5:16 ensisijaisena. Hänen mukaansa 
2.Moos.20:12 on siitä tietoisesti lyhennetty, myöhäisempi muotoilu.
95 Veijola 1993, 129–130. Toisaalta myös 3.Moos 19:3a sanasto on samankaltainen: ”Jokainen teistä 
kunnioittakoon äitiään ja isäänsä. Pitäkää kunniassa sapatti ja määräykset, jotka olen siitä antanut.”
96 Veijola 1993, 152–153. Septuagintassa nämä lauseet on käännetty toisin päin.
97 Tigay 1996, 70.
98 Veijola 1993, 149–151, 154. Tosin Lemairen mielestä kaikki käskyt ovat alunperin olleet 
mutoilultaan negatiivisia ja siksi viidennen käskynkin varhaisin muoto olisi ollut kieltolause. 
Veijola ei kuitenkaan näe tälle perusteita.
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asiasta, vaan kunnioituksen tuli näkyä myös konkreettisesti, muun muassa ruoan ja 
asuinsijan antamisena.99 Käskyä ei siis ollut tarkoitettu ensisijaisesti pienille lapsille, 
vaikka  se  heitä  yhtä  lailla  koskikin,  vaan  se  oli  suunnattu  aikuisille,  joiden  tuli 
huolehtia ikääntyvistä vanhemmistaan.
Dekalogin viidennen käskyn tarkoitus  oli  suojella perheen yhtenäisyyttä.  Tiiviissä 
yhteisöissä työt ja lastenkasvatus tapahtuivat kollektiivisesti.  Oli siis kaikkien etu, 
että perhe-elämä sujui kaikilla harmonisesti.100 Perheet olivat isoja ja niissä oli yhtä 
aikaa kolme tai jopa neljä sukupolvea. Vanhukset eivät enää kyenneet hankkimaan 
itse elantoaan, joten lasten velvollisuus oli taata heille arvokas vanhuus. Huomion-
arvoista on sekin, että äiti huomioidaan tasavertaisena isän kanssa, vaikka kulttuuri 
muutoin olikin mieskeskeinen.101
Käskyssä  ei  suoraan  mainita  vanhempien  hautaamista,  mutta  käytännössä  sen 
katsottiin  kuuluvan  pojan  velvollisuuksiin.102 Muun  muassa  Josefus  tulkinnan 
mukaan hautaaminen on lähimpien sukulaisten velvollisuus ja nimenomaan sidok-
sissa  viidenteen  käskyyn.  Hänestä  vanhempien  kunnioittamista  tärkeämpää  on 
ainoastaan  Jumalan  kunnioittaminen.  Häpeällisestä  käytöksestä  vanhempia  kohtaa 
saattoi seurata kivittäminen.103
Vanhassa  testamentissa  mainitaan  usein  kuolleiden  pääsevän  hautaamisen  jälkeen 
isiensä  luokse.  Etenkin  patriarkat  tähdensivät,  kuinka  heidät  tuli  haudata 
asianmukaisesti  isiensä  hautaan  ja  juuri  heidän  poikansa  pitivät  huolen  isänsä 
hautaamisesta  (Gen.  25:9,  35:29,  47:29–30,  50:5).  Ensimmäisen  kerran  aihetta 
käsitellään  kohdassa,  jossa  Abrahan  hautaa  vaimonsa  Saaran  (Gen.  23:19–20). 
99 Veijola 1993, 161: Botterweck, Ringgren, Fabry 1995, 13–14, 16. 'Maksa' on johdettu 
verbijuuresta kbd, koska sitä pidettiin ihmisen tärkeimpänä elimenä.
100 Gerstenberger 2002, 68–69, 75.
101 Veijola 1993, 155; Tigay 1996, 70; Wright 1998, 76–78.
102 Perdue 1997, 190. Missään kohdin Vanhaa testamenttia käskyä ja hautaamisvelvollisuutta ei 
käsitellä yhdessä, mutta koska hautaamisen ja kunnioittamisen yhteys on ilmeinen ja käytäntö 
tukee tätä, on perusteltua nähdä näiden yhteys toisiinsa. Lisää aiheesta Holmén 2001, 189–190.
103 Josephus 1997a, 374–377 (Apion 2:205). Josefus käsittelee hautaamiskäytäntöjä ja viidettä 
käskyä peräkkäin.
Deut. 21:18–21 mainitsee mahdollisena rangaistuksena tottelemattomuudesta vanhempia kohtaan 
kivittämisen, mutta se on ollut enemmänkin äärimmäinen toimenpide, kuin vallinut käytäntö.
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Juutalaisessa tulkinnassa viidennen käskyn on ajateltu liittyvän kohdan tulkintaan.104 
Mooseksen hautaamisesta huolehti  Jumala (Deut.  34:6). Hautaamista pidettiin siis 
tärkeänä toimenpiteenä vainajan siirtymisessä pois tästä maailmasta.
Tobitin  kirjassa  vanha  Tobit  käskee  poikaansa  Tobian  huolehtimaan  hänen 
hautaamisestaan. Tämän jälkeen pojan tuli huolehtia äidistään ja kunnioittaa tätä aina 
tämän kuolemaan saakka ja haudata sitten äiti miehensä viereen (Tob. 4:3–4). Tobitin 
puheesta  ilmenee,  kuinka  kunnioittamisen  (  דבכּ/τιμᾶν)  tulee  jatkua  kuolemaan 
saakka  ja  hautaaminen  on  keskeinen  osa  vanhempien  kunnioitusta.  Myös  poika 
murehtii mahdollista kuolemaansa, jolloin kukaan ei jäisi hautaamaan hänen äitiään 
ja  isäänsä,  sillä  hän  oli  ainoa  poika.  Kirjan  lopussa  Tobia  saa  haudattua 
vanhempansa.  Samassa  yhteydessä kerrotaan,  kuinka  Tobia  lopulta  elää  pitkän  ja 
menestyksekkään  elämän.  Juuri  tätä  viidennessä  käskyssä  luvataan  vanhempiaan 
kunnioittaville.  Sana  kunnioittaa mainitaan  tässä  yhteydessä,  kun  Tobia  osoittaa 
kunnioitustaan appivanhempiaan kohtaan.105
104 Sanders 1985, 253. Mielestäni tulkinta on hieman kyseenalainen, koska hautaamisesta vastaa 
aviomies, eikä Saaran lapset. On myös muistettava, että kronologisesti dekalogia ei Abrahamin 
elinaikana ollut vielä annettu.
105 Sanders 1985, 253; Veijola 1993, 160.
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 4 Metodi
Metodiluvussa  esittelen  työssä  käyttämäni  metodin,  eli  Stephen  Toulminin 
argumentaatioanalyysin.  Aluksi  tutustutaan  metodiin  teorian  tasolla.  Toulmin  on 
jakanut mallissaan argumentaation osiin, joista jokainen esitellään erikseen. Tämän 
jälkeen  tutustutan  lukijat  metodin  käyttöön  esimerkin  avulla.  Lopuksi  perustelen, 
miksi juuri Toulminin metodi soveltuu parhaiten oman tutkimuskohtani analyysiin.
 4.1 Stephen Toulminin argumentaatioanalyysi
Tässä  luvussa  esittelen  tutkimusmetodini,  joka  on  Stephen  Toulminin  luoma 
oikeudellisen argumentaatioanalyysin malli. Toulmin esitteli tämän mallin kirjassaan 
The Uses of Argument (1958) ja jatkoi aiheen käsittelyä kirjassa An Introduction to  
Reasoning (1978) yhdessä Richard Rieken ja Allan Janikin kanssa. Malli muodostui 
klassikoksi,  jolla  oli  suuri  vaikutus  argumentaatiotutkimukseen  seuraavina 
vuosikymmeninä.106 Toulminin malli on tutkijalle työkalu, jonka avulla selvitetään 
väitteiden taustalla  olevia  perusteluketjuja,  eli  sitä,  onko väite  oikeutettu  ja  millä 
perusteilla.
Aiempi  logiikan  ja  argumentaation  tutkimus  keskittyi  deduktiiviseen  päättelyyn, 
jossa premisseistä seuraa johtopäätös. Deduktiivinen päättely ei siis tuo premisseihin 
nähden  mitään  uutta  tietoa.  Toulmin  vastusti  tätä  ajatusta,  sillä  hänestä  logiikan 
rajaaminen  kapeaan  matemaattiseen  ajattelutapaan,  ei  vastannut  sitä,  millaisena 
logiikka  koettiin  käytännössä.107 Abstraktit  ja  formaalit  menetelmät  olivat  liian 
yksinkertaisia ja muuntautumiskyvyttömiä, eivätkä ne vastanneet monien empiiristen 
tieteenalojen  tai  arkielämän  tarpeita.  Toulmin  kehittikin  mallin  uudentyyppiselle 
tutkimukselle.  Mallin  tarkoitus  oli  korostaa  universaalin  arvioinnin  sijaan  tapaus-
kohtaisempaa  ja  aiheeseen  mukautuvaa  näkökulmaa.108 Aiempi  a  priori  -tietoa 
korostanut tutkimus muuttui empiirisempään ja soveltavampaan suuntaan.109
106 van Eemeren & Grootendorst & Henkemans 1996, 53.
107 van Eemeren & Grootendorst & Henkemans 1996, 132.
108 van Eemeren & Grootendorst & Kruiger 1987, 168(–169). 
109 van Eemeren & Grootendorst & Henkemans 1996, 134.
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Toulminin  argumentaatioanalyysi  eroaa  muista  moderneista  malleista110 kuvailun 
hyödyntämisessä.  Muut  mallit  lähinnä  kuvailevat  argumentaatiota  ja  sen  raken-
tumista. Toulminin mallissa kuvailu on työvaihe, jonka avulla pyritään asettamaan 
argumentaatio  arvioitavaksi.  Itse  analyysi  ei  tee  eroa  hyvän  ja  huonon  argumen-
taation  välillä,  vaan  se  antaa  edellytykset  kyseisen  alan  asiantuntijalle  tehdä 
lopullinen arvio. Mallin lähtöasetelmana on ikään kuin vastakkainasettelu puhujan 
sekä  kriittisen  yleisön  välillä.  Analyysin  dialektiset  piirteet  näkyvät  puhujan 
yrityksissä  vakuuttaa  yleisönsä,  mutta  koska  yleisö  on  analyysissä  passiivisessa 
osassa, Toulminin näkökulma on ensisijaisesti retorinen.111
Argumentaatiotutkimuksen  haaste  on  usein  perusteluiden  implisiittinen  aines. 
Implisiittinen seikka ei tule suoraan julki, mutta on pääteltävissä puheesta/tekstistä. 
Implisiittisen  sisällön  oletetaan  olevan  tuttu  ja  itsestään  selvä  yleisölle.  Arkisissa 
perusteluissa riittääkin usein pelkkä väite, koska oletetaan, että muut ymmärtävät, 
mitä  taustaoletuksia  väitteellä  on.  Argumentaatio  onkin  siksi  usein  kuin  jäävuori, 
josta näkyvillä on vain pieni osa ja pinnan alla implisiittinen päättelyketju.112 Kun osa 
taustaoletuksista  esiintyy  implisiittisenä,  niiden  esilletuominen  kaaviossa  helpot-
taakin väitteen vahvuuden arvioimista.113 Malli ei anna valmiita vastauksia argumen-
taation  toimivuudesta,  vaan  se  jää  tutkijan  tehtäväksi.  Kaavio  kuitenkin  osoittaa 
argumentaation  sisäiset  suhteet  ja  tehtävät,  jolloin  argumentaation  toimivuuden 
arviointi helpottuu.114
Toulminin malli on mukautumiskykyinen ja sopii siksi käytettäväksi eri aloille, joka 
ei  onnistu  liian  kaavamaista  analysointia  noudattavissa  malleissa.  Esimerkiksi 
fysiikan  ja  etiikan  tutkimuksessa  vaaditaan  erilaisia  lähestymistapoja  väitteiden 
oikeuttamiselle. Yhteistä kaikelle argumentaatiolle kuitenkin on, että väite vaatii aina 
tietyt  perusosat  toimiakseen.115 Mallissa  on  eroteltu  kuusi  erilaista  komponenttia. 
110 Toulminin ohella argumentaatiotutkimuksen uranuurtajia olivat mm. Chaïm Perelman ja Lucie 
Olbrechts-Tyteca.
111 van Eemeren & Grootendorst & Henkemans 1996, 54.
112 Thurén L. 1995, 42–44.
113 Thurén L. 2002, 83–84.
114 Thurén L. 1995, 45.
115 Thurén L. 1995, 42.
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Jokaisella on oma tehtävä analyysissä, mikä helpottaa perusteluketjun jäsentämistä. 
Seuraavaksi esittelen nämä argumentaation osat.
Argumentaatiomallin rakenne näkyy alla olevassa kaaviosta:
Argumentaation keskeisin osa on claim. Se voi olla väite, mielipide, tuomio tai muu 
vastaava,  jolla  pyritään  vahvistamaan  tai  muuttamaan  yleisön  käsityksiä.  Jotta 
muutos  tapahtuisi,  tarvitsee  claim taustalleen  argumentaatiota  oikeuttamaan  sitä. 
Toulmin on jaotellut  oikeutukset  kolmeen eri  tyyppiin:  data,  warrant ja  backing. 
Mitä epäilevämmin yleisö suhtautuu  claimiin, sitä vahvempaa sen taustalla olevan 
argumentaation tulee olla saadakseen hyväksynnän.116
Data on  lähtökohta,  jonka  kaikki  voivat  hyväksyä.  Se  on  yhteinen  pohja,  jonka 
varaan koko argumentaatio rakentuu. Sen tulee olla argumentaation aloituspiste, joka 
pohjustaa esitettyä  väitettä.  Data on tapauskohtainen ja aina vahvempi kuin  claim. 
Jos  data kyseenalaistetaan,  perusteluketju  muuttuu  siten,  että  datasta tulee  uusi 
116 Toulmin–Rieke–Janik 1984, 25, 29–30: Thurén 1995, 42.
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   R Q
    |  |
    D  ------------------------------> C
        |
       W
        |
       B
D = Data, fakta
C = Claim, väite
W = Warrant, peruste
B = Backing, tuki/tausta
R = Rebuttal, vastaväite
Q = Qualifier, määrite
claim,  joka  on  perusteltava  yleisölle.  Vastaavasti,  jos  alkuperäinen  claim 
hyväksytään,  sitä  voidaan  käyttää  uuden  kaavion  datana.  Kaavioita  on  siis 
mahdollista  ketjuttaa,  jolloin  pystytään  esittämään  pitkiäkin  perusteluketjuja. 
Hyväksytty  claim voi  aina  johtaa  uuteen  kaavioon.  Myös  warrant tai  rebuttal 
voidaan  asettaa  claimiksi,  mikäli  on  tarpeellista  osoittaa  niiden  taustalla  oleva 
argumentaatio.117
Yleisön  hyväksyessä  datan,  väitteen  esittäjän  mielestä  siitä  loogisesti  ja 
tarkoituksenmukaisesti seuraa claimin hyväksyminen Näiden kahden välille tarvitaan 
linkki,  warrant,  joka  osoittaa,  datan ja  claimin yhteyden.  Datan ollessa  tapaus-
kohtainen, warrantin pitää olla aina yleispätevä sääntö, joka pätee muutoinkin kuin 
vain esitetyssä tilanteessa. Toisin kuin  data,  warrant on usein implisiittinen, eli se 
pitää  löytää  datan ja  claimin avulla.  Kun  warrant tulee  kaaviossa  esille, 
päättelyketjun arvioiminen helpottuu.  Warrantin taustalla on  backing – tilastotieto, 
lainsäädäntö yleinen periaate  tai  jokin muu vastaava yleinen tieto,  joka vahvistaa 
esitetyn  perusteen  ja  tekee  siitä  uskottavan  claimin kannalta.  Backing on  aina 
yleisempi kuin warrant.118
Rebuttal on vastaväite, joka heikentää, kumoaa tai ehdollistaa argumentaatiota. Se 
osoittaa  milloin  warrant,  backing tai  data tukevat  claimia osittain,  heikosti  tai 
ainoastaan  tietyissä  olosuhteissa.  Se  on  läheisesti  yhteydessä  qualifieriin,  joka 
ilmaisee väitteen vahvuustasoa,  eli  sitä,  kuinka hyvin argumentit  tukevat  claimia. 
Vahvuustasoa ilmaistaan usein adverbillä, esimerkiksi poikkeuksetta, todennäköisesti 
tai luultavasti.119
Kirjassaan  The  Uses  of  Argument Toulmin  esittelee  mallinsa  esimerkin  avulla. 
Esimerkkiväite  on:  ”Petersen  ei  ole  roomalaiskatolinen”.  Data tämän  väitteen 
taustalla  on  Petersenin  kansalaisuus,  se,  että  hän  on  ruotsalainen.  Näiden  välille 
tarvitaan  peruste,  joka  osoittaa  väitteen  loogisesti  seuraavan  datasta.  Perusteena 
esimerkissä  on:  ”Ruotsalaiset  eivät  ole  roomalaiskatolisia.”  Tapauskohtaisesta 
117 Toulmin 1958, 97–98, 107.
118 Toulmin 1958, 99–100; Toulmin–Rieke–Janik 1984, 61–69
119 Toulmin 1958, 100–101; Toulmin–Rieke–Janik 1984, 86, 95–96.
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datasta päästään tapauskohtaiseen väitteeseen yleispätevän perusteen, eli warrantin, 
kautta. 
Warrant tarvitsee tuen, joka osoittaa sen auktoriteetin. Esimerkissä se on tilastotieto, 
joka kertoo, että alle kaksi prosenttia ruotsalaisista on roomalaiskatolisia. Tämä tekee 
warrantista vakuuttavamman,  mutta  toisaalta  osoittaa,  että  Ruotsissa  on  vähän 
roomalaiskatolisia.120 Tämä tuo argumentaatioon vastaväitteen, siis rebuttalin: ”Ellei 
Petersen kuulu pieneen vähemmistöön.” Koska roomalaiskatolisia on vain murto-osa 
kansasta,  vastaväite  on  heikko  ja  siksi  esitetty  väite  pitää  lähes  varmasti 
paikkaansa.121
Yllä mainituista osista muodostuu seuraavanlainen argumentaatiokaavio:
Toulminin  mallin  etu  on  se,  että  kaavio  ei  ole  staattinen,  vaan se  elää  tarpeiden 
mukaan. Jos esitetty väite hyväksytään, se voi olla uuden argumentaation datana. Jos 
jotain argumentaation osaa taas ei hyväksytä, se voidaan ottaa väitteksi, joka pyritään 
perustelemaan. Näin kaavio mukautuu tarpeiden mukaan. Esimerkkitapauksessa voi 
kyseenalaistaa,  onko  Petersen  ruotsalainen  sillä  -sen pääte  viittaisi  enemmän 
tanskalaiseen  nimeen.  Tilastotieto  voi  olla  myös  vanhentunut.  Lisäksi  suurin  osa 
120 Toulmin 1958, 109–111.
121 Kaavion rebuttal on Thurénin tekemä lisäys Toulminin klassiseen esimerkkiin. Thurén L. 1995, 
43.
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(R) Ellei Petersen kuulu pieneen vähemmistöön
           |
     (Q) Lähes varmasti
           |
(D) Petersen on ruotsalainen -------------------> (C) Petersen ei ole roomalaiskatolinen
     |
(W) Ruotsalaiset eivät ole roomalaiskatolisia
     |
(B) Alle kaksi prosenttia ruotsalaisista on roomalaiskatolisia
Ruotsin  roomalaiskatolisista  on  maahanmuuttajia  eikä  etnisissä  ruotsalaisissa  ole 
juurikaan katoliseen kirkkoon kuuluvia.122
 4.2 Argumentaatioanalyysin soveltaminen 
evankeliumitekstiin
Argumentoinnin analyysiä on käytetty eksegetiikassa jo pitkään,  mutta  moderneja 
argumentaatioon keskittyviä  teorioita  ei  ole  vielä  juurikaan hyödynnetty.123 Tähän 
mennessä metodia ovat käyttäneet vain muutamat tutkijat ja tällöinkin tutkimus on 
kohdistunut  Uuden  testamentin  kirjeisiin  tai  Apostolien  tekoihin.124 Evankeliumi-
tekstien argumentaation tutkimuksessa ollaankin siis vasta alkuvaiheessa.
Argumentaatiotutkimuksen  suurimpia  haasteita  on  se,  että  usein  keskeisetkin 
perustelut  jäävät  implisiittisiksi.125 Tämä  korostuu  Raamatun  argumentaation 
tutkimuksessa,  sillä  monet  hellenistisen  ajan  palestiinalaiselle  tai  kreikkalaiselle 
itsestäänselvät lähtöoletukset eivät enää nykyään avaudu samalla tavalla kuin omana 
aikanaan.  Kun  päättelyketju  jää  hämäräksi,  tuntuu  väitekin  hämärältä  ja  jopa 
irrationaaliselta. Jeesus esittää evankeliumeissa usein väitteitä, joita hän ei liiemmin 
perustele.  Siksi  onkin  tärkeää,  että  Jeesuksen  väitteiden  rakennetta  ryhdytään 
tutkimaan. Toulminin argumentaatioanalyysi saavutti suuren suosion juuri siksi, että 
sen avulla  pystyy esittämään argumentaation  rakenteen selkeästi,  vaikka osa  siitä 
olisikin  implisiittisenä.126 Sen  avulla  Jeesuksen  argumentaation  kuvantaminen 
helpottuu ja siten edellytykset arvioida väitteiden laatua paranevat.
Matteus  selvästikin  luottaa  yleisönsä  ymmärtävän  tutkimusperikoopissani  olevan 
Jeesuksen argumentaation, vaikka hän sanookin ääneen hyvin vähän. Perusteluketju 
ei  voi  siis  olla  vieras  tai  hankala  oletetulle  kuulijalle.  Jos  näin  olisi,  Matteuksen 
pitäisi selittää lukijalle tarkemmin kohdan merkitystä tai jättää lyhyt dialogi tyystin 
122 Toulmin 1958, 107; Thurén 1995, 43–44; Persenius 1995.
123 Hietanen 2005, 1–2.
124 Argumentaatioanalyysiä ovat käyttäneet mm. Lauri Thurén, Juhana Torkki ja Mika Hietanen.
125 Thurén L. 1995, 44.
126 van Eemeren & Grootendorst & Henkemans 1996, 158.
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pois. Vaikka Jeesuksen esittämä vaatimus saattoikin tuntua kohtuuttomalta, on sen 
täytynyt olla myös jossain määrin johdonmukainen. Hyväksyi kuulija väitteen tai ei, 
hän on ainakin tiennyt, mitä Jeesus tarkoitti.
Jeesuksen  lyhyisiin  repliikkeihin  sisältyy  enemmän  informaatiota  kuin  ääneen 
sanotaan. Koska kuulijoiden kerrotaan olleen pääasiassa tavallista kansaa, implisiit-
tiseksi jäävät perustelut eivät voi olla liian monimutkaisia tai teoreettisia. Jos yleisö 
ei  ymmärtänyt  väitteen  logiikkaa  tai  pystyi  tulkitsemaan  sen  myös  muulla  kuin 
Jeesuksen toivomalla tavalla, argumentaatio epäonnistui. Siksi päättelyketjun tuli olla 
tavalliselle  juutalaiselle  implisiittisiltä  osiltaan  selkeä  ja  tuttu.  Matteuksen 
evankeliumin  lukijoissa  arvellaan  olleen  myös  pakanoita,  joten  argumentaation 
logiikan pitäisi toimia myös universaalisti.
Sekä opetuslapsen että Jeesuksen repliikit ovat kreikaksi kymmenen sanan mittaisia. 
Näihin  muutamiin  sanoihin  sisältyy  paljon  implisiittistä  tietoa,  joka  on  avattava, 
ennen kuin kohdan merkityksestä on mielekästä sanoa mitään. Opetuslapsen puhe on 
aiemmissa tutkimuksissa jäänyt usein pienelle huomiolle, vaikka se luo keskustelun 
kontekstin. Jeesuksen vastaus ei toimisi irrallisena aforistisena lausahduksena, sillä 
se  on  reaktio  opetuslapsen  ehdotukseen.  Tämän  pyrin  huomioimaan  omassa 
analyysissäni.
Tutkimukseen  tarvitaan  metodi,  jotta  analyysi  ei  tapahdu  mielivaltaisesti. 
Evankeliumeiden  sisältämä  argumentaatio  on  monesti  haasteellisia,  koska 
implisiittistä  ainesta  on  runsaasti  ja  tulkintatavat  ovat  usein  kanonisoituneet. 
Toulminin  kehittämä  argumentaatioanalyysin  malli  soveltuukin  hyvin  evanke-
liumeiden  analysointiin  mekaanisuutensa  ja  implisiittisten  argumentaation  osien 
esittämisen ansiosta. Siinä argumentaation osat tulevat jäsennellyiksi ja eksplisiittiset 
osat  tuovat  ilmi  rakenteen,  jonka  jälkeen  implisiittisen  osuuden  selvittäminen 
helpottuu.  Koska  malli  on  tekninen,  eikä  ota  kantaa  argumentaation  sisältöön, 
aiemmat tulkinnat eivät periaatteessa hankaloita sen käyttöä. Seuraavassa pääluvussa 
siirrynkin soveltamaan edellä esittelemääni metodia tutkimusperikooppiini.
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 5 Argumentaatio jaksossa Matt. 8: 21–22
Olen  jakanut  tutkimusperikooppini  kahteen  osaan  selkeyttääkseni  argumentaation 
tutkimista.  Ensimmäisessä  alaluvussa  tutkin  opetuslapseksi  esiteltävän  miehen 
argumentaatiota,  eli  sitä  millainen  päättelyketju  hänen  ehdotuksensa  taustalla  on. 
Seuraavassa  luvussa  analysoin  Jeesuksen  vastausta  miehelle.  Tämä  onkin 
tutkimukseni  kannalta  keskeisin  luku.  Luvun lopussa  pohdin  kahdessa  alaluvussa 
analyysin tuloksia.
 5.1 Opetuslapsen argumentaatio
Aloitan argumentoinnin  purkamisen  väitelauseen  muodostamisesta.  Mies  on 
kiinnostunut seuraamaan Jeesusta, mutta hänen velvollisuutensa on haudata kuollut 
isänsä.  Tästä  tulee  kaavion  claim (C1127).  Koska  miehen  pyynnön  perusteella 
tiedämme isän olevan kuollut, saamme siitä kaavion  datan (D1).  Datan ja  claimin 
välisen  yhteyden  osoittamiseksi  tarvitaan  yleispätevä  warrant.  Jakeesta  tämä  ei 
ilmene,  vaan  perustelu  on  implisiittinen.  Pojan  velvollisuuksiin  kuului  huolehtia 
vanhempiensa  hautaamisesta.  (W1).  Perusteena  tälle  pidetään  dekalogin  viidettä 
käskyä, vaikkei siinä mainitakaan hautaamista (B1).128  Tapakulttuuri tämän suhteen 
oli yksiselitteinen. Esittämistäni osista muodostuu seuraavanlainen kaavio:
127 Kaavioiden lyhenteet muodostuvat seuraavalla tavalla: Ensimmäinen iso kirjain kertoo, mikä sen 
tehtävä on argumentaatiossa, numero kertoo monesko esitelty kaavio on kyseisessä kappaleessa. 
Mahdolliset rinnakkaiset argumentaation osat erottelen pienillä kirjaimilla. Argumentaation 
implisiittiset osat ovat kursivoitu.
128 Hagner 1993, 217. Aiempi tutkimus on johdonmukaisesti nähnyt opetuslapsen pyynnön olevan 
yhteydessä viidenteen käskyyn. Mielestäni oletus on perusteltu eikä sille ole esitetty 
varteenotettavaa vaihtoehtoista hypoteesiä.
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ἕτερος δὲ τῶν μαθητῶν αὐτοῦ εἶπεν αὐτῶ, κύριε, ἐπίτρεψόν μοι  
πρῶτον ἀπελθεῖν καὶ θάψαι τὸν πατέρα μου. 
Toinen, hänen opetuslapsensa, sanoi hänelle: ”Herra, salli minun ensin  
mennä pois ja haudata isäni.”
Vaikka  tutkimusperikoopissani  ei  suoraan  mainitakaan  dekalogin  käskyä,  on 
mielestäni  perusteltua  olettaa  sen  olevan  keskustelun  taustalla.  Isähän  tulee 
eksplisiittisesti mainituksi ja dialogin miehen pyyntö liittyy siihen, mitä hän tahtoisi 
tehdä isälleen. Hautaaminen tulkittiin keskeiseksi osaksi viidettä käskyä (W2). On 
luontevaa  ajatella,  että  opetuslapsi  vetoaa  siksi  juuri  lakiin,  oikeuttaakseen  oman 
valintansa. Käskyn tuoma hautaamisvelvoite oli tuon ajan kulttuurissa niin ilmeinen, 
että  mies  voi  olettaa  Jeesuksen ymmärtävän perustelun.129 Muun muassa Mishna, 
Tooran selitysteos, vahvistaa tätä tulkintaa (M. Ber. 3:1).130
Käytän  ensimmäisen  kaavion  claimia seuraavan  kaavion  datana (D3).  Miehen 
pyynnön  eksplisiittinen  sisältö  velvollisuuden  suorittamisesta  on  tässä  kaaviossa 
129 Myös Green (1997, 407 n23) mainitsee, ettei viidennessä käskyssä mainita vanhempien hautausta, 
mutta katsoo velvollisuuden moraalisesti seuraavan velvollisuudesta kunnioittaa heitä.
Koska opetuslapsen repliikki on ilmaisultaan tiivis, implisiittiseksi jäävän argumentaation on 
oltava niin ilmeistä, ettei Jeesus saattaisi tulkita väärin miehen pyyntöä.
130 Holmen (2007, 169) muistuttaa joidenkin Mishnan tekstivariantit antavan vapautuksen kaikista 
velvollisuuksista hautajaisten ajaksi. Tämä vain korostaa, kuinka tärkeästä asiasta hautaamisessa 
oli kyse. 
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Kaavio 1
Miehen isä on kuollut (D1) --------------> Miehen velvollisuus on haudata isänsä (C1)
      |         
     Vanhempien hautaaminen on
     pojan velvollisuus (W1)
      |
     Dekalogin viides käsky sekä
     juutalainen tapakulttuuri (B1)
Kaavio 2
Viides käsky käskee Pojan tulee haudata isänsä
pojan kunnioittamaan  ----------------------- > osoittaakseen tälle kunnioitusta (C2)
vanhempia (D2)            |
        Hautaaminen on yksi
       tärkeimmistä viidenteen käskyyn
       sisältyvistä velvollisuuksista (W2)
    |
       Tob. 4:3; Sir. 38:16; M. Ber. 3:1 (B2)
claimina (C3).  Dekalogin  pohjalta  muodostuneen  merkittävävän  tehtävän 
laiminlyönti  tiesi  suurta  häpeää  (W3).131 Juutalainen  kulttuuri  oli  perhe-  ja 
yhteisökeskeinen ja yksilön olikin toimittava ensisijaisesti yhteisön ehdoilla (B3).132 
Vaikka miehen oma tahto olisikin seurata Jeesusta, yksilö ei voinut kumota yhteisön 
normeja, eli tässä tapauksessa laiminlyödä isän hautaansaattaminen.
Kuollut pyrittiin hautaamaan mahdollisimman pian (W4). Tähän vaikutti lämpimässä 
ilmastossa nopeasti leviävät kulkutaudit, sekä ruumiin rituaalinen epäpuhtaus (B4).133 
Hautausmaat sijaitsivat kaupunkien ulkopuolella.  Vainaja kannettiinkin saattueessa 
hautausmaalle  ja  laskettiin  hautaan.  Kulkueeseen  otti  osaa  vainajan  lähisuku,  ei 
pelkästään  perheenjäsenet.  Perinteisesti  hautaaminen  tapahtui  perhehautaan, 
kuolleiden sukulaisten viereen.134 
Opetuslapsen  pyynnössä  on  jännite.  Toisaalta  hän  tarjoutuu  lähtemään  Jeesuksen 
mukaan, mutta pyytää myös lupaa poistua (ἀπελθεῖν). Sanavalinta korostaa kahden 
eri  intressin hankalaa yhteen sovittamista.  Jotta  toisen voisi  toteuttaa,  on toisessa 
joustettava. Tätä ristiriitaa selvitän enemmän kaavioissa 9 ja 10. 
131 Carter 2004, 208.
132 McCane 2003, 11.
133 Davis 1985, 145; Davies 1999, 95–96.
134 Reed 1962, 474–476; McCane 2003, 10, 32, 52–53.
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Kaavio 3
Miehen velvollisuus on ------------------------ > Mies tahtoo suorittaa velvolli-
haudata isänsä (C1/D3)      |    suutensa haudata isänsä (C3)
        Velvollisuudesta laistaminen
   on häpeällistä (W3)
     |
         Yhteisö odottaa jäsentensä
         noudattavan yhteistä tapa-
              kulttuuria (B3) 
Kaavio 4
Mies tahtoo suorittaa --------------------------------- > Miehen pitää poistua
velvollisuutensa  | Jeesuksen luota hautaamaan
haudata isänsä (C3/ D4a) | isänsä (C4)
      Kuollut on haudattava 
   mahdollisimman pian (W4)
   |
     Hautaamaton ruumis on
 läheisille riski sekä kultillisesti
     että terveydellisesti (B4)
Mies  on  tullut  jostain  syystä  Jeesuksen  puheille.  Hän  ei  mainitse  mitään 
eksplisiittistä  motiivia  sille,  miksi  on kiinnostunut  lähtemään tämän mukaan.  Itse 
asiassa tätä kysymystä ei  ole edes pohdittu aiemmin.135 Jeesus ei ole varsinaisesti 
luvannut  mitään.  Oikeastaan  hänen  aikaisempi  vastauksensa  lainopettajalle  antaa 
ymmärtää, ettei seuraaminen tuo mitään ylellisyyksiä – päinvastoin. Koska mies on 
itse tarjoutunut lähtemään, on perusteltua olettaa, että hänellä kuitenkin on jokin syy 
kiinnostukselleen. Mahdollisia syitä voisivat olla Jeesuksen puheet ja opetukset, joita 
pidettiin  vakuuttavempina  kuin  lainopettajien  vastaavia  (Matt.  7:28–29).  Jeesusta 
seurasi  usein  suuri  ihmisjoukkoja  (Matt.  4:25;  8:1;  8:18),  mikä  on  herättänyt 
huomiota ja siten myös kiinnostusta tavata kansansuosiota nauttiva muukalainen.
Jeesus  on  päivän  aikana  parantanut  paljon  riivattuja  sekä  sairaita  ihmisiä,  muun 
muassa Pietarin anopin.  Miehen voi olettaa olevan tietoinen näistä parantamisista 
(C5).  Ihmeteot herättävät huomiota (B5),  joten tieto tällaisesta parantajasta ei  voi 
jäädä  kenenkään  paikallaolijan  huomiotta. Sairaiden  parantaminen  oli  poikkeuk-
sellista ja ihmiset uskoivat kyvyn tulevan Jumalalta (Matt. 9:8, 12:22–24, 15:31).136 
Jumalan  antaessa  ihmiselle  kyvyn  parantaa,  saattoi  loogisesti  ajatella  Jeesuksen 
toimivan  Jumalan  nimissä  (C6).  Lukija  voi  siis  olettaa,  että  aiemmat  tapahtumat 
vaikuttavat opetuslapsen halukkuuteen liittyä Jeesuksen seurueeseen. On perusteltua 
135 Toisaalta tämä on ymmärrettävää, koska periaatteessa olennaisinta on miehen oma halu liittyä 
Jeesuksen seuraajiin; oli lopullinen motivaatio mikä tahansa.
136 Mainituissa jakeissa esitetyt ihmisten reaktiot parantamisten jälkeen ovat mielestäni 
yleistettävissä  myös tutkimusperikooppini yhteyteen, vaikkei siinä eksplisiittisesti mainitakaan 
ihmisten yhdistäneen parantamisia Jumalan vaikutukseksi
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olettaa, että juuri parantamiset ovat herättäneet ihmisissä kiinnostusta ja tuoneet heitä 
kuuntelemaan  Jeesuksen  opetusta.137 Matteuksen  kerronnan  perusteella  vaikuttaa 
siltä, että tämä on motivoinut myös miestä lähtemään Jeesuksen mukaan.138
Toisin  kuin  lainopettaja,  joka  aiemmin  keskustelee  Jeesuksen  kanssa,  opetuslapsi 
137 Holmén 2007, 127.
138 Parantamisihmeitä seuraa sitaatti Jesajan kirjasta (Jes. 53:4), jossa Herran palvelija ottaa 
kantaakseen ihmisten sairaudet. Matteukselle parantamisilla on tärkeä tehtävä osoittaa Jeesuksen 
täyttävän Vanhan testamentin profetiat ja toimivan Jumalan valtuuttamana. Hagner 1993, 210–211; 
Hagner 1995 446–447.
Vledder (1997, 172) toteaa tutkijoiden keskuudessa olevan poikkeavia näkemyksiä siitä, 
kuuluvatko parantamiset (Matt. 8:16–17) samaan rakenteelliseen kokonaisuuteen seuraamis-
dialogien (Matt. 18–22) kanssa. Koska narratiivi antaa ymmärtää näiden tapahtuvan samana iltana, 
on mielestäni perusteltua huomioida parantamis-jakeet analyysissäni.
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Kaavio 5
Jeesuksen parannus-        Miehen voi olettaa tietävän
teoilla on silmin- ------------------------- >  Jeesuksen parannusteoista (C5)
näkijöitä (D5)          |
       Parantaminen on ihme,
     josta tieto liikkuu
             nopeasti (W5)
|
     Ihmeet herättävät huomiota
ihmisissä (B5)
Kaavio 6
Miehen voi olettaa  ----------------------------> Mies uskoo Jeesuksen toimivan
tietävän Jeesuksen |         Jumalan nimissä (C6)
parannusteoista (C5/D6) |
Kyky parantaa sairaita
viittaa Jumalalta saatuun
mandaattiin (W6)
           |
     Matt. 9:8, 12:22–24, 15:31 (B6)
puhuttelee  Jeesusta  Herraksi  (D7a).139 Sanaa  käytettiin  osoittamaan  keskustelu-
kumppanin ylempiarvoisuus ja auktoriteetti toiseen nähden (W7a).  Se ei viitannut 
niinkään Mooseksen kaltaiseen hahmoon, joka välitti lain kansalle, vaan henkilöön, 
jolla  on valta  toimia  Jumalan  asemassa.140 Koska yllä  olevan kaavion perusteella 
mies  uskoo  Jeesuksen  omaavan  tällaisen  jumalallisen  auktoriteetin  (D7b),  sana-
valinnallaan hän tunnustaa Jeesuksen arvon nimenomaan uskonnollisena toimijana 
(C7).
Miehellä on oletus siitä, että Jeesus ei ole mikään tavallinen kiertävä opettaja, vaan 
tämä toimii Jumalan valtuuttamana (D8a). Kun Jeesus kehottaa ihmisiä seuraamaan 
(D8b), on implisiittisesti kyse Jumalan kutsusta (W8), johon tulee vastata (C8), ellei 
jokin muu Jumalalta saatu käsky sitä estä (R8).
139 Foerster 1965, 1044; 1046. Κύριε nimitystä käytettiin ihmisestä, jolla oli määräysvalta ihmiseen 
tai asiaan. Kyse piti olla laillisesta määräyssuhteesta. Usein nimellä viitattiin orjan isäntään.
Kingsbury 1975, 111. Puhutteleminen Herraksi (κύριε) merkitsi jumalallisen auktoriteetin 
tunnustamista.
140 Tätä mieltä Davies W. D. Luomanen 1998, 16–17. Nolland (1993,541–542) mainitsee Matteuksen 
käyttävän sanaa herra Luukkaaseen nähden erityisemmässä merkityksessä.
Κύριε-sanan kaytöstä enemmän luvussa 3.1.
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Kaavio 7
Opetuslapsi puhuttelee    Puhuttelullaan opetuslapsi tunnustaa
Jeesusta Herraksi (D7a) ------------------> Jeesuksen jumalallisen auktoriteetin (C7)
Mies uskoo Jeesuksen ------|          |
toimivan Jumalan      Puhutteleminen Herraksi
nimissä (C6/D7b)        merkitsee auktoriteetin 
         tunnustamista (W7a)
Dekalogilla  oli  Jeesuksen  aikana  keskeinen  asema.141 Jumala  itse  oli  antanut  sen 
Mooseksen välityksellä Israelille. Kunnioita isääsi ja äitiäsi -käsky on osa dekalogia. 
Mies  on  valintatilanteessa,  jossa  hänen  molemmilla  vaihtoehdoillaan  voi  nähdä 
olevan  jumalallisen  auktoriteetin.142 Jos  kerran  Jeesus  toimii  Jumalan  nimissä  ja 
kutsuu ihmisiä lähtemään mukaansa, olisi syytä lähteä, koska se on Jumalan tahdon 
mukaista  toimintaa.  Toisaalta  Jumala  on  myös  antanut  lain  ihmisille;  myös  isän 
hautaaminen on Jumalan  tahdon noudattamista.143 Mies  joutuu siis  punnitsemaan, 
kumman kahdesta vaihtoehdosta hän valitsee.
Miehellä on siis kaksi asiaa, jotka hän tahtoo toteuttaa – pois lähteminen (D9a) ja 
Jeesuksen seuraaminen (D9b). Kuten edellä on jo tullut mainittua, juutalaisuudessa 
kuollut  on  haudattava  pian;  jos  mahdollista,  jopa  kuluvan  vuorokauden  aikana. 
Hautajaismenot  hoituvat  saman  päivän  aikana,144 kun  vastaavasti  Jeesuksen 
141 Veijola 1993, 29.
142 Mendenhall (2001, 60) toteaa Dekalogin olleen juutalaisille Jumalan ja Israelin kansan välisen 
liiton vahvistus. Holmenin (2007, 51–52) mukaan käskyt koettiin Jumalan lahjana ja niiden 
noudattaminen oli ensiarvoisen tärkeää liiton pysymisen kannalta. Deut. 5:1 Jumala käskee 
pitämään antamansa käskyt viitaten juuri kymmeneen käskyyn.
143 Sanders 1985, 253. Hagnerin (1993, 217) mukaan vastaavasti hautaamisesta luopuminen olisi 
vastoin Jumalalta saatua lakia.
144 Hautaamista seuraa suruaika, joka tapauksesta riippuen kesti viikosta jopa vuoteen. Tähän mies ei 
kuitenkaan pyydä lupaa.
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Kaavio 8
Ellei noudattaminen ole risti-
riidassa toisen Jumalalta saadun
käskyn kanssa (R8)
       |
Mies uskoo Jeesuksen toimivan        |
Jumalan nimissä (C6/D8a) ----------------------> Miehen tulee seurata Jeesusta (C8)
Jeesus kehottaa seuraamaan ---/ |
vastarannalle (D8b)   Jumalan kutsua
  on syytä seurata (W8)
|
mm. Deut. 27:10, Deut. 30:20 (B8)
seuraaminen  vaikuttaa  valinnalta,  johon  on  sitouduttava  pitkäksi  aikaa.  Koska 
seuraaminen  vaikuttaa  sulkevan  pois  mahdollisuuden  isän  hautaamiseen  (C9), 
miehen  valinta  on  asettaa  hautaaminen,  eli  pois  lähteminen,  etusijalle  ja  pyytää 
Jeesusta  implisiittisesti  viivyttämään  lähtöään,  jotta  hänkin  ehtii  mukaan. 
Halutessaan toteuttaa  molemmat  asiat:  järjestyksen tuli  ollakin  ehdotetunlainen.145 
Pyynnön  järjestys  ei  välttämättä  kerro  miehen  arvojärjestyksestä,  vaan  se  on 
ensisijassa temporaalinen. Ensin (πρῶτον) kuvastaa järjestystä, jossa asiat tapahtuvat, 
eikä  sen  tarvitse  implikoida  arvojärjestystä.  Mies  saattoi  siis  hyvinkin  pitää 
seuraamista tärkeämpänä, mutta toivoi silti voivansa osallistua hautajaisiin.146
Opetuslapsen ongelmana on valita  kahdesta  vaihtoehdosta,  joilla  kummallakin  on 
Jumalan  auktoriteetti.  Yllä  oleva  kaavio  esittää,  hänen  päätyvän  ehdottamaan 
Jeesukselle  lähdön lykkäämistä.  Valitsemallaan  järjestyksellä  mies  pystyisi  toteut-
tamaan molemmat. Toinen merkittävä seikka on juutalainen tapakulttuuri. Hautajai-
sten sivuuttamisesta seuraisi  suuri  häpeä muun yhteisön silmissä. Se olisi  samalla 
loukkaus omaa perhettä kohtaan.  Perhekeskeisessä kultuurissa tämä voitiin tulkita 
145 France (2007, 329) ehdottaa, että mies ottaisi Jeesuksen kiinni hautajaisten jälkeen, jolloin hän ei 
vaatisi Jeesusta odottamaan. Jeesus lähti yötä vasten Galileanjärven vastarannalle, joten mielestäni 
joukon kiinni saaminen myöhemmin olisi ollut vaikeaa.
146 McCane 1990, 38–39. Holmén 2001, 194.
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Kaavio 9
Miehen pitää poistua ------------------------ > Miehen tehtävät ovat toisensa
Jeesuksen luota hautaa-     |      | poissulkevia (C9)
maan isänsä (C4/D9a)        |      |
Miehen tulee  ----------------|      |
seurata Jeesusta      |
(C8/D9b)    Samaan aikaan ei voi liikkua
kahtaalle (W9)
Kaavio 10
Miehen tehtävät ovat toisensa ------------------- >Mies asettaa poistumisen etusijalle
poissulkevia (C9/D10)  |       seuraamiseen nähden (C10)
     Ristiriitatilanteissa täytyy
   toinen vaihtoehdoista asettaa
etusijalle (W10)
perheen hylkäämiseksi. Kulttuurissa, jossa kunnialla ja häpeällä oli keskeinen sija, 
tällaisen  valinnan  tekemisellä  oli  kauaskantoisia  seurauksia  sekä  perheen,  mutta 
etenkin yksilön elämään.
Kuten  opetuslapsen  argumentaation  purkaminen  osoittaa,  miehen  pyyntö  on 
perusteltu  ja  kohtuullinen.  Jotta  Jeesus  pystyisi  vaikuttamaan  miehen  tärkeys-
järjestykseen, hänen täytyy jollain tavalla kyetä kyseenalaistamaan tämän argumen-
taatio. Mikäli Jeesus vain toistaa aiemmin esittämänsä kutsun luottaen auktoriteet-
tiinsa,  on  vaikea  uskoa  miehen  luopuvan  ehdottamastaan  järjestyksestä.  Eihän 
hänellä olisi siihen loogista syytä. Jeesuksen auktoriteettihan on miehen tiedossa jo 
hänen esittäensä pyyntönsä, eikä se siinä vaiheessa ollut riittävä, jotta mies luopuisi 
hautaamisvelvoitteestaan.147
Tässä  luvussa  olen  avannut,  miten  opetuslapsi  perustelee  ehdotuksensa.  Tämä 
työvaihe  on  tärkeä,  jotta  on  helpompi  arvioida,  miksi  Jeesus  ei  hyväksy miehen 
argumentaatiota ja miten hän pyrkii muuttamaan tätä. Luku on ollut siis pohjatyötä 
seuraavaa lukua varten, jossa analysoin Jeesuksen argumentaatiota.
 5.2 Jeesuksen argumentaatio
Mystistä ja jyrkkää vastausta on usein tulkittu aforistisesti ja kontekstista irrallaan. 
On kuitenkin syytä muistaa, että Jeesus reagoi opetuslapsen puheeseen. Jos siis sen 
jättää  huomioimatta,  tulee  samalla  Jeesuksen puheen  motiivi  sivuutettua.  Tutkijat 
ovat  kyllä  huomioineet,  ettei  kohtaa  tulisi  nähdä  irrallisena.148 Tästä  huolimatta 
opetuslapsen repliikin merkitystä ei ole aiemmin pohdittu. Onkin siis syytä selvittää 
heti  aluksi,  mikä  miehen vastauksessa ei  Jeesusta  miellytä.  Mikä siinä  saa  hänet 
147 Tällä tarkoitan sitä, että huolimatta halusta lähteä Jeesuksen seuraan hän ehdotuksessaan asettaa 
hautaamisen etusijalle. Jeesuksen auktoriteetti ei ole riittänyt siihen, että hän tarjoutuisi lähtemään 
ilman ehtoja. Miksi pelkkä toteamus seurata muuttaisi tätä asetelmaa?
148 Hengel 1981, 5; Sanders 1985, 253–254.
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ὁ δὲ ἰησοῦς λέγει αὐτῶ, ἀκολούθει μοι, καὶ ἄφες τοὺς νεκροὺς θάψαι τοὺς  
ἑαυτῶν νεκρούς. 
Jeesus  sanoo  hänelle:  ”Seuraa  minua  ja  jätä  kuolleet  hautaamaan  
kuolleitaan.”
vastaamaan  tällä  tavalla?  Näissä  kysymyksissä  on  avain  jakeiden  merkityksen 
selvittämiseen.
Koska  kumpikaan  keskustelukumppaneista  ei  perustele  omaa  näkemystään,  voi 
olettaa,  että  argumentit  ovat  molempien tiedossa.  Jeesus  tietää,  miksi  opetuslapsi 
asettaa  hautaamisen  etusijalle  ja  opetuslapsi  ymmärtää,  mihin  Jeesuksen  kritiikki 
kohdistuu. Jos esimerkiksi opetuslapsella olisi lain noudattamisen lisäksi jokin muu 
tapauskohtainen syy osallistua hautaamiseen, hän varmasti sanoisi sen ääneen.
Kuten  tutkimushistoriassa  esitin,  aiemmassa  tutkimuksessa  on  usein  ajateltu 
Jeesuksen puheellaan osoittavan seuraamisen ensisijaisuuden hautaamiseen nähden. 
Tämä on selvää, sillä Jeesus sanoo eksplisiittisesti näin puheessaan. Koska mies on 
mielessään jo tehnyt prioriteetijärjestyksen,149 Jeesuksen vastauksen täytyy sisältää 
myös  jotain  muuta.  Muussa  tapauksessa  Jeesus  aliarvioi  miestä,  joka  on  tehnyt 
loogisesti  perustellun ehdotuksen. Miksi tämä muuttaisi  mielipidettään vain koska 
Jeesus sanoo asian olevan toisin?150 Jotta Jeesus vakuuttaisi miehen, hänen täytyisi 
tuoda argumentaatioon jotain uutta tai puuttua niihin perusteisiin joita miehellä on. 
Jeesuksen  claim on,  että  hänen  seuraamisensa  on  ensisijaista  isän  hautaamiseen 
nähden.  Seuraavaksi  analysoin,  miten  Jeesus  perustelee  miehelle  sen,  että  tämän 
kannattaa ryhtyä seuraamaan häntä.
Jeesus ei  hyväksy miehen ehdotusta viivyttää lähtöä,  vaan tekee vastaehdotuksen. 
Hautaaminen ei ole este seuraamiselle, sillä kuolleet hoitavat kyllä kuolleensa. Mies 
voi siis lähteä Jeesuksen mukaan saman tien. Lyhyessä vastauksessa loppuosa toimii 
jonkinlaisena perusteena alun väitteelle. Myöhemmin on syytä pohtia, mitä Jeesus 
tarkoittaa puhuessaan kuolleista.  Tässä vaiheessa  kuitenkin  riittää,  että  kuolleiden 
haudatessa kuolleensa miehen ei tarvitse osallistua siihen, koska hän on elävä.
149 Tällä tarkoitan miehen ehdottamaa järjestystä, joka tulee ilmi hänen puheessaan ja on 
aukikirjoitettuna kaavioissa 9 ja 10.
150 Mies uskoi Jeesuksen toimivan Jumalan nimissä, mutta tämän hän tiesi jo ehdotusta tehdessään. 
Hän päätyi silti hautaamisen ensisijaisuuteen, koska myös hautaamisen taustalla oli Jumalan 
tahdon noudattaminen. Jeesuksen puhe jäisi tehottomaksi, jos hän ainoastaan toistaisi aiemmin 
sanottua, eikä toisi uutta informaatiota, jonka perusteella mies voisi muuttaa mielipidettään.
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Analysoidessani opetuslapsen argumentaatiota osoitin, että miehen motiivina on juuri 
velvollisuuden  suorittaminen.  Velvollisuuden  perusteena  on  dekalogin  käsky 
kunnioittaa  vanhempia.  Jeesus  eksplisiittisesti  nuhtelee  fariseuksia  ja  lainopettajia 
tämän käskyn väärästä tulkinnasta (Matt. 15:2–6) ja toisaalla (Matt. 19:19) käskee 
noudattamaan  tätä  käskyä.  Hänellä  ei  siis  voi  olla  mitään  itse  käskyä  vastaan 
(D1a).151
Lain  oikean  tulkinnan  osoittaminen  on  alati  toistuva  teema  Matteuksen 
evankeliumissa. Näkyvimmin se tulee esille vuorisaarnassa, jossa fraasi: ”teille on 
opetettu... mutta minä sanon teille” esiintyy kuusi kertaa.152 Laintulkintaan liittyviä 
kohtia on tämän lisäksi tasaisesti koko evankeliumitekstissä.153 Laki oli juutalaisille 
ehdoton auktoriteetti,  mutta aina sen tulkinta ei ollut yksiselitteistä (W11).154 Lain 
uusi tai poikkeuksellinen tulkinta ei kuitenkaan tarkoita samaa kuin lain kumoaminen 
(W12). 
151 Myös Balla (2011, 2952) esittää, että juutalaisena Jeesus epäilemättä piti käskyä ohjeellisena ja 
oikeutettuna. Käsitellessään kohtaa Matt. 15:5 Balla näkee, että Jeesus ottaa kunnioittamiskäskyn 
esimerkiksi tapauksesta, jossa käskyn tulkintaperinne poikkeaa Jumalan lain tarkoituksesta. 
152 Matt. 5:21–48.
153 Matt. 9:10–13; Matt. 12:1–7; Matt. 12:10–13; Matt. 15:17–20; Matt. 18:21–22; Matt. 19:3–9; 
Matt. 21:12–14; Matt. 22:17–21; Matt. 22:24–32; Matt. 22:41–46; Matt. 23:1–12; Matt. 23:16–23
154 Perlewitz 1988,36–37.
”Teille on opetettu... mutta minä sanon teille” kuvastaa joka kerta sitä, kuinka Jeesus ei ole 
tyytyväinen siihen, miten eri käskyistä opetetaan. Tämä osoittaa, että käskyt eivät olleet aina 
yksiselitteisiä, vaan niitä oli mahdollista tulkita ja toteuttaa eri tavoin. Myös muun muassa jakeissa 
Matt. 15:7–9 ja 23: 13–26 Jeesus paheksuu fariseusten ja lainopettajien laintulkintoja.
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Kaavio 11
Jeesuksen mielestä 'kunnioita                  Käskyä on mahdollista tulkita
isääsi ja äitiäsi' -käskyä tulee ----------------------> monella tapaa (C11)
noudattaa (D11a)        |
      Laki ei ole aina yksiselitteinen (W11)
Jeesuksen kehotuksesta seuraa, ettei mies pysty osallistumaan hautajaisiin. Jeesus siis 
kyseenalaistaa miehen  warrantin kaaviossa 2, jonka mukaan pojan velvollisuus on 
haudata  isänsä.  Jotta  johdonmukaisuus  säilyisi,  Jeesuksen  täytyy  kyseenalaistaa 
nimenomaan laintulkinta, ei itse käskyä, jonka puolesta hän toisaalla puhuu. Siitä, 
että isä on kuollut, ei hänen mukaansa voi viidennen käskyn perusteella johtaa sitä, 
että nimenomaan pojan pitäisi vastata hautaamisesta. Hautaamisen jättäminen muille 
ei riko viidettä käskyä vastaan.
Juutalaisuudessa hautaaminen oli  tärkeä asia (W13),155 eikä Jeesus kielläkään isän 
hautaamista  (C13). Hänestä  hautaamisen  hoitavat  kyseisen  miehen  sijasta  jotkut 
toiset, tässä tapauksessa kuolleet. Pojan luopuminen isänsä hautaamisesta tulkittiin 
tuossa  kulttuurissa  kuitenkin  hautaamatta  jättämiseen  rinnastettavaksi  häpeäksi, 
vaikka jotkut toiset hautaamisen hoitaisivatkin. Häpeää koituisi isän muistolle sekä 
pojalle.156 Vaikka juutalaisen kulttuurin hautajaiskäytännöt olivat Jeesuksen tiedossa, 
hän tästä huolimatta kehottaa miestä lähtöön.
155 Reed 1962, 474–476. Hautaamatta jättäminen oli vakava asia, jota ei toivottu edes rikollisille 
(Deut. 21:23). Jumalan vihan lisäksi ihmiset pelkäsivät kulkutauteja, jotka levisivät hyvin 
lämpimässä ilmastossa. Hengel 1981, 10. Hautaamatta jääneen ihmisen hengen ei uskottu saavan 
rauhaa, ennen haudan lepoon pääsyä.
Josephus 1997b, 248–249. Josefus kertoo, kuinka juutalaissotien aikana juutalaiset hautasivat jopa 
ristiinnaulitut vihollissotilaat auringon laskiessa. Viholliset jättivät kuolleet juutalaiset hautaamatta, 
mitä pidettiin erityisen loukkaavana.
156 Funk & Hoover 1993, 161.
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Kaavio 12
Käskyä on mahdollista tulkita -------------------- > Jeesus ei puutu lakiin, vaan siihen
monella tapaa (C11/D12)     |          kuinka sitä noudatetaan (C12)
Lain tulkitseminen ei
ole lain kumoamista (W12)
Vainajan  kannalta  olennaisinta  on  päästä  haudan  lepoon.  Patriarkkakertomuksissa 
pojat  huolehtivat  isiensä  hautaamisista,  ja  myöhemmässä  perinteessä  tapa  on 
asteittain mudostunut velvollisuudeksi, jota on oikeutettu viidennellä käskyllä. Banks 
ihmettelee, kuinka Jeesus saattoi suhtautua tähän Jumalalta saatuun velvollisuuteen 
ikään kuin  kyse  ei  olisi  mistään  merkittävästä  vastuutehtävästä.157 Tämä on hyvä 
havainto ja mielestäni selitettävissä siten, että Jeesus ei pitänyt hautaamista Jumalan 
asettamana velvollisuutena. Kummeksunkin, kuinka helposti nykytutkimus hyväksyy 
väitteen, että Jeesus kumoaisi vastauksellaan dekalogin. Omasta mielestäni Toorassa 
annetun käskyn sivuuttaminen ei pitäisi olla näin yksiselitteinen asia.
Mies  on  osoittanut  haluavansa  seurata  Jeesusta.  Koska  Jeesuksen  mielestä 
hautaaminen  ei  ole  erityisesti  pojan  velvollisuus,  joku  muu  voi  ottaa  vastuun 
hautaamisesta  yhtä  lailla  (W14).  Normatiiviset  lähteet  eivät  lainkaan  mainitse 
tällaisesta  ehdottomasta  velvoitteesta  (B14).158 Poika  voi  olla  kyllä  ensisijaisesti 
hautausvastuussa,  sillä  onhan  hautaaminenkin  muiston  kunnioittamista.  Koska 
opetuslapsella  intressit  ovat  kuitenkin  päällekkäiset  perikoopissa,  on  Jeesuksen 
mielestä  peustellumpaa  lähteä  seuraamaan  häntä  kuin  jättää  hautajaisiin  vedoten 
seuraamatta.
157 Sanders 1985, 254. Hagnerkin (1993, 271) huomioi Jeesuksen pyynnön sotivan Jumalalta saatua 
käskyä vastaan. Hänestä opetuslapseus on ehdotonta ja menee jopa Tooran ohitse. Hän tai kukaan 
toinen ei ole kuitenkaan pohtinut, perusteleeko Jeesus jollain tavalla tällaista järjestystä. Tämä 
tulkinta kun vaatii yhtä lailla implisiittisiä oletuksia siitä, kuinka Jeesus ja hänen tehtävänsä tulisi 
ymmärtää.
158 Mainintoja siitä, kuinka poika hoitaa isänsä hautaamisen on toki paljon, mutta ne kuvaavat 
ennemminkin pojan hurskasta käytöstä kuin asettaisivat velvollisuuksia (mm. Tobit). Mishna 
tulkitsee hautaamisvelvoitteen juontuvan viidennestä käskystä (M. Ber. 3:1), mutta ei itse asiassa 
perustele kuinka tämä on johdettavissa varsinaisesta dekalogissa olevasta käskystä.
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Kaavio 13
Jeesus tietää miehen           Jeesuksen mielestä
isän kuolleen (D13) ---------------------> isä pitää haudata (C13)
              |
Juutalaisuudessa on tärkeää
haudata kaikki kuolleet (W13)
       |
Traditio ja hygienia (B13)
Kuollut  tuli  siis  haudata ja normaalioloissa vainajan pojan oli  luontevinta  vastata 
hautaamisesta.  Tästä käytännöstä ei  tarvinnut kuitenkaan muodostaa tiukkaa ohje-
nuoraa, saati laintulkintaa. Siitä on mahdollista poiketa, ainakin perustellusta syystä. 
Jeesus vakuuttaa painokkaalla vastauksellaan miehelle, että hänen seuraamisensa, jos 
mikä, on hyvä syy. Miehen voi olettaa hyväksyvän tämän  warrantin  (W15), koska 
hän on jo omassa puheenvuorossaan osoittanut halua lähteä Jeesuksen mukaan. Tätä 
aihetta käsittelin kaavioissa 6–8.
Aiemmin  oletettiin  Jeesuksen  asettavan  perikoopissa  tapauskohtaisen  Jumalan 
tahdon yleispätevän tahdon edelle. Itse kuitenkin kummeksuin tätä, koska jos käskyn 
taustalla  on  Jumalan  tahto,  miksi  Jeesus  tieten  tahtoen  uhmaisi  sitä?  Mikäli 
molemmilla, sekä hautaamisella että seuraamisella, on perusteena Jumalan auktori-
teetti, ei hautaamisen valisemista voi pitää mitenkään vääränä valintana.
Opetuslapsi  onkin  tehnyt  ehdotuksensa,  olettaen  valikoivansa  kahden  Jumalan 
tahdon mukaisen toiminnon väliltä. Jeesuksen argumentissa ristiriitaa lain ja kutsun 
välillä  ei  ole,  koska  tämän  mukaan  vain  seuraamista  puoltaa  Jumalan  tahto. 
Hautaaminen  on  ehdottomasti  tärkeä  asia  ja  merkittävä  velvollisuus.  Se  ei 
kuitenkaan ole asia, josta tehtäisiin tiliä itse Jumalalle. Jumalan tahdon toteuttamisen 
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Kaavio 14
Jeesuksen mielestä miehen  Jeesuksen mielestä opetuslapsi
isä pitää haudata (C12/D14) ------------------- > voi perustellusta syystä jättää
|  hautaamisen toisille (C14)
       Hautaamisen voi suorittaa
kuka tahansa (W14)
|
       Mikään normatiivinen lähde
          ei velvoita juuri poikaa
       vastaamaan hautaamisesta (B14)
ollessa absoluuttinen arvo, muut velvoitteet – olivatpa sitten miten tärkeitä tahansa – 
jäävät toissijaisiksi.
Analyysin perusteella Jeesuksen ehdotus – joka edelleenkin on kova – tuntuu nyt 
perustellulta ja oikeutetulta. Hän ei siis aseta miestä valintatilanteeseen, jossa tämän 
tulisi valita käskyn ja Jeesuksen; Jumalan lain ja Jumalan kutsun väliltä. Päinvastoin 
hän rohkaisee  opetuslasta  tarttumaan kutsuun,  joka  on  tässä  tilanteessa Jumalalle 
mieluisampi valinta. Tämän perusteella puhe ei ole mielivaltaista, vaan Jeesuksella 
on  selvä  johdonmukaisuus  puheessaan.  Vain  seuraamisella  on  jumalallinen 
auktoriteetti, jonka rinnalla muut velvollisuudet ovat toissijaisia.
Alla  olevassa  kaaviossa  on  datana edellisen  kaavion  claim,  joka  osoitti  ettei 
Jeesuksen mielestä  miehellä  ole  erityistä  velvollisuutta  vastata  hautajaisista,  vaan 
tarvittaessa  muutkin  voivat  hoitaa  asian  (D15a).  Toisena  datana  on  Jeesuksen 
eksplisiittinen  kehotus  seurata  häntä  (D15b).  Kolmantena  perusteena  on  miehen 
argumentoinnin yhteydessä esitetty  claim/data siitä,  kuinka mies  uskoo Jeesuksen 
toimivan Jumalan nimissä (D15c). 
Opetuslapsi on selvästikin vakuuttunut Jeesuksen asemasta ja on valmis sitoutumaan 
hänen  joukkoonsa.  Edellisessä  luvussa  käsittelin  opetuslapsen  motiiveja  seurata. 
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Kaavio 15
Jeesuksen mielestä mies
voi perustellusta syystä jättää
hautaamisen toisille (C14/D15a) ------------------------> Jeesusta tulee seurata (C15)
Jeesus tahtoo miehen |    |
seuraavan häntä (D15b) ---------------|      Jumalan tahtoa tulee
Mies uskoo Jeesuksen  -----------------|      noudattaa (W15)
toimivan Jumalan nimissä 
(C6/D15c)
Keskeisempää kuin historiallisesti eksaktin motiivin selvittäminen on se, että hän on 
itse  motivoitunut  lähtemään,  mikä  ilmenee  hänen omassa aktiivisuudessaan.  Edes 
jakeissa 19–20 käyty lainopettajan ja Jeesuksen välinen keskustelu – jossa Jeesus 
kertoo seuraamisesta koituvista rasitteista ja epätietoisuudesta – ei  saa opetuslasta 
perääntymään. Haasteista ja luopumisesta huolimatta hän on lähdössä mukaan.
Puhe kuolleista tekee perikoopista erityisen voimakkaan. Siksi onkin syytä pohtia, 
mitä  Jeesus  tarkoittaa  kuolleilla.  Tiedostan,  että  tämä  sana  lataa  tekstiin  paljon 
tunnetta  ja mielikuvia.  Sanan tulkinnasta  ei  siksi  luultavasti  koskaan päästä  yksi-
mielisyyteen. Omaa arviotani esittäessäni pohdin aluksi tulkinnan lähtöoletuksia. 
Carter esittää kuolleille kahta tulkintaa: joko Jeesus puhuu konkreettisesti kuolleista, 
jolloin vastaus väheksyy hautaamisen merkitystä ja epäsuorasti kehottaa jättämään 
asian sikseen.  Vaihtoehtona on vertauskuvallinen tulkinta,  jolloin kuolleet  olisivat 
hengellisesti kuolleita, niitä jotka kieltäytyvät seuraamasta Jeesusta.159
Tutkimushistoriassa totesin, että Jeesuksen puhetta on aiemmin pyritty lieventämään 
ja  kiertämään  erilaisilla  tulkinnoilla.  Jeesuksen  on  arveltu  puhuvan  esimerkiksi 
henkisesti kuolleista, tai niistä, jotka epäröivät lähteä seuraamaan. On syytä muistaa, 
että  miehen  isä  on  kuollut  luultavasti  kuluvan  vuorokauden  aikana.  Miehelle 
kuolema ja  kuollut ovat  konkretiaa.  Uskoisin  Jeesuksenkin  viittaavan  todellakin 
kuolleisiin  ihmisiin  vastauksessaan.  Hänhän käyttää refleksiivipronominia  ἑαυτῶν, 
mikä viittaa molempien kuolleiden olevan samaa olemusta.160
Mies on elävä ja voi lähteä Jeesuksen mukaan. Hautaamisen hoitavat toiset, kuolleet. 
Kuolleet  eivät  tietenkään  kykene  tosiasiassa  hautaamista  hoitamaan.161 
Todennäköisesti tarkoitus on järkyttää aivan kuten Ulrich Luz on ehdottanut. Jeesus 
ei  pyrkisikään  lauseella  ehdottomaan  totuusarvoon,  vaan  radikaalilla  tavalla 
159 Carter 2004, 209.
160 Nolland 1993, 543.
161 Tätäkin on tosin ehdotettu, mutta Fitzmyerin (Nolland 1993, 542) mukaan ehdotus naurettiin pois 
eksegeettisestä tutkimuksesta.
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korostamaan eroa maallisten velvollisuuksien ja Jumalan tahdon välillä.162 Lausahdus 
korostaa  toisaalta  myös  miehen  olevan  vielä  elossa  ja  siten  eri  olemusta  kuin 
kuolleen  isän.  Oletettavasti  puheen  kuolleita  hautaavista  kuolleista  on  tarkoitus 
tähdentää sitä todellista eroa, joka Jeesuksen mukaan seuraamisella ja hautaamisella 
on.  Väheksyvän  kommentin  tarkoitus  lienee  osoittaa,  kuinka  toissijainen  asia 
hautajaisten hoitaminen tässä tilanteessa onkaan.
 5.3 Jeesuksen tavoite
Analyysissäni sain selville, että Jeesus on johdonmukainen laintulkinnan kanssa ja 
hänen ehdotuksensa pohjalta on mahdollista muodostaa argumentaatio, joka pyrkii 
vaikuttamaan opetuslapsen mielipiteeseen. On kuitenkin muistettava, että Jeesuksen 
varsinainen  tavoite  on  saada  opetuslapsi  seuraamaan  häntä.  Tämä  on  kohdan 
keskeisin teema, vaikka työssäni olenkin keskittynyt niihin keinoihin, joilla Jeesus 
pyrkii muuttamaan opetuslapsen ajattelua.
Jeesuksen tarkoitus on sanoa miehelle,  että tämä voi lähteä seuraamaan levollisin 
mielin  häntä.  Hautajaisten  sivuuttaminen  on  vakava  paikka,  mutta  ei  siinä 
mittaluokassa kuin kieltäytyminen Jumalan kutsusta. Kahdesta asiasta; seuraamisesta 
ja hautajaisista, seuraaminen on Jumalalle mieluisampi valinta, koska sillä on tässä 
tapauksessa Jumalan auktoriteetti – toisin kuin hautaamisella. Jos mies tahtoo toimia 
Jumalan tahdon mukaisesti, hänen tulee silloin lähteä seuraamaan Jeesusta ja jättää 
hautaaminen muille.
Myös Loader on ajatellut, ettei Jeesus vastauksellaan ole asettumassa lakia vastaan, 
vaan kyseenalaistaa lain pohjalta syntyneen vakiintuneen tavan. Seuraaminen asettuu 
etusijalle verratuna kuolleita kohtaan oleviin velvollisuuksiin. Matteuksen kerronta ei 
hänen  mukaansa  myöskään  viittaa  siihen,  että  Jeesus  sanoillaan  uhmaisi  tai 
sivuuttaisi Tooraa.163
162 Luz 2001, 19.
163 Loader 2002, 190.
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Hautaamiseen liittyvä tapakulttuuri oli voimakas, mikä tekee Jeesuksen pyynnöstä 
edelleen  kovan,  jopa  kohtuuttoman;  joskin  ymmärrettävän.  Jeesuksen  viesti  ei 
kuitenkaan  jätä  muuta  vaihtoehtoa.  Kun  kyse  on  hänen  seuraamisestaan,  mikään 
maallinen  velvoite  ei  ole  riitävä  peruste.  Jumalan  tahtoon  perustuvan  velvoitteen 
rinnalla tärkeinkin ihmisten toisilleen asettama tehtävä jää toissijaiseksi.
Koska lopetus jää avoimeksi, ei selvästikään ole olennaista, mikä on opetuslapseksi 
aikovan  valinta.  Jos  näin  olisi,  ratkaisu  kerrottaisiin,  kuten  esimerkiksi  kohdassa 
Matt. 19:21–22.164 Sanoma kiteytyy Jeesuksen vastaukseen. Jeesus esittää miehelle 
tilanteen  todellisen  tärkeysjärjestyksen.  Hänen  argumentaationsa  osoittaa,  että 
seuraaminen kannattaa.  Isän hautaamisen sivuuttamisessa ei  tässä tapauksessa ole 
mitään väärää.
 5.4 Lakia vai evankeliumia?
Aiempi tutkimus on korostanut kuinka Jeesus, kumotessaan jopa dekalogissa annetun 
lain,  osoittaa  seuraamisen  ja  opetuslapseuden  olevan  etusijalla  kaikkeen  muuhun 
nähden. Perikooppi on nähty keskeiseksi osaksi opetuslasten kutsumista. Siinä myös 
kuvataan  opetuslapseuden  luonnetta.  Jeesuksen  kutsu  on  niin  tärkeä,  että  se 
syrjäyttää  kaikki  muut  velvollisuudet,  jopa  dekalogin,  jonka  noudattamiseen 
juutalaisen liittoajattelun ajateltiin kulminoituvan.
Monien tutkijoiden mukaan Jeesus nostaa itsensä lain ylpuolelle.  Toisten mielestä 
hän  ei  varsinaisesti  kumoa  lakia,  mutta  määrittää,  missä  tilanteissa  lakia  ei  ole 
välttämätöntä noudattaa. Toiset ajattelevat näiden jakeiden juurikin kuvaavan, kuinka 
Jeesus  vastusti  juutalaista  lakia.  Lähtöoletuksena  tuntuu  kaikilla  olevan  se,  että 
Jeesuksen puhe sotii tässä yksittäistapauksessa lakia vastaan ja asettaa seuraamisen 
sen edelle. Itse kuitenkin asetun siihen joukkoon, jonka mukaan Jeesuksen käsitys 
laista  Matteuksen  evankeliumissa  on  johdonmukainen.  Laintulkinta  on 
kritiikinalainen, mutta itse lakia ei kumota missään vaiheessa.
164 Kenties miehen kutsuminen opetuslapseksi (vrt. edeltävien jakeiden lainopettaja) merkitsee, että 
hänestä lopulta tuli opetuslapsi.
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Hautaamisen  tapakulttuurin  juontuminen  kunnioittamiskäskystä  vaikuttaa 
itsestäänselvältä,  mutta  oikeastaan  mikään  ei  osoita  tämän  sisältyvän  viidennen 
käskyn  tulkintakenttään.  Itse  asiassa  käskyn  on  jopa  vaikea  ajatella  sisältävän 
hautaamiseen  viittaavaa  velvoitetta.  Hautaaminen  on  toki  tärkeätä,  mutta  ei  ole 
olennaista hoitaako sen juuri vainajan poika.
Mies tahtoi valita kahdesta jumalallisen auktoriteetin sisältävästä asiasta molemmat. 
Aiempi  tutkimus  tulkitsee,  että  Jeesus  halusi  korostaa  seuraamisen  tärkeyttä  ja 
asettaa sen siksi  jopa hautaamisen edelle.  Jeesuksella  oli  tarvittaessa valta  toimia 
Jumalan  asettamaa  lakia  vastaan.  Oma  tulkintani  on,  että  seuraamisen  tärkeyttä 
korostetaan, mutta ei mielivaltaisesti. Hautaaminen on tärkeä asia – jopa velvollisuus 
pojalle – mutta tällä ei ole mitään tekemistä Jumalan käskyjen noudattamisen kanssa. 
Jeesus  asetti  valintatilanteen  uuteen  perspektiiviin.  Oikeastaan  miehellä  on 
valittavana  vain  yksi  jumalallisen  auktoriteetin  sisältävä  toiminto  ja  se  on 
seuraaminen.  Tämä  tulkinta  ei  vähennä  yhtään  seuraamisen  merkitystä,  mutta 
osoittaa,  että  Jeesuksen  puhe  on  järjenmukaista.  Hän  ikään  kuin  tekee  tyhjäksi 
miehen tärkeysjärjestyksen. Kinkkinen valintatilanne, joka miehellä vielä hetki sitten 
oli, onkin poissa. Jäljelle jää vain kutsu lähteä Jeesuksen matkaan.
Enemmän kuin lainvastaisuutta, Jeesuksen vastaus sisältää rohkaisua. Hautaamisen 
delegoiminen  toisille  ei  rikokaan  lakia.  Yhteisön  keskuudessa  se  saattoi  herättää 
pahennusta, mikä puolestaan nosti miehen kynnystä lähteä. Tämän vuoksi pyyntö oli 
edelleen todella vaativa ja jopa kohtuuton. Jumalan kanssa hautajaisista ei kuitenkaan 
tarvitsisi tiliä tehdä. Isä on osansa saanut ja hän liittyy esi-isiensä seuraan. Miehen on 
siis syytä tarttua tilaisuuteen ja jättää hautaaminen omaan arvoonsa.
Perikoopin sisältö on edelleen opetuslapseus ja Jeesuksen seuraamisen tärkeys, mutta 
analyysini  perusteella  vaikuttaisi,  että  Jeesuksen  kehotus  ei  asetakaan  miestä 
kiperään  valintatilanteeseen  vaan  päinvastoin,  poistaa  konfliktin  lain  kanssa. 
Seuraamista ja hautaamista on rinnastaa keskenään, koska niissä on kyse täysin eri 
mittakaavan  asioista.  Vaikka  hautaamiseen  liittyykin  vain  ihmisten  keskinäisiä 
velvoitteita, ei se vähennä lainkaan Jeesuksen kutsun jumallallista statusta ja siten 
perikoopin sanomaa. 
47
 6 Johtopäätökset
Tässä työssä tutkin Matteuksen evankeliumin 8. luvussa käytyä keskustelua, jossa 
Jeesus  tylyin  sanoin  vastaa  opetuslapsen  esittämään kohtuulliseen  ja  perusteltuun 
pyyntöön.  Lyhyt  dialogi  on  aina  herättänyt  hämmennystä  ja  kirjavan  joukon 
tulkintoja.  Vaikka  Jeesus  muuallakin  evankeliumitekstissä  esittää  jyrkkiä  kannan-
ottoja,  tämän vastauksen logiikkaa ei ole täysin omaksuttu koskaan. Miten Jeesus 
perustelee väitteensä ja miten hän pyrkii saamaan miehen muuttamaan mieltäänsä?
Jakeissa Matt.  8:21–22 haasteena on aina ollut  perusteiden implisiittisyys.  Vaikka 
sekä  opetuslapsen  että  Jeesuksen  vastaukset  tiivistyvät  kumpainenkin  kreikassa 
kymmeneen  sanaan,  niiden  taustalla  on  nähtävissä  paljon  kulttuurin,  tapojen  ja 
henkilökohtaisten valintojen vaikutusta. Lyhyet puheenvuorot osoittavat molempien 
olevan  tietoisia  toistensa  taustaoletuksista.  Näiden  esiintuominen  oli  kohdan 
tulkinnan kannalta olennaista. Jeesuksen vastaus tulee ymmärtää reaktioksi opetus-
lapsen ehdotukseen, jolloin on arvioitava tämän vaikuttimia ymmärtääkseen täysin 
Jeesuksen suhtautumista.
Opetuslapsen keskeinen peruste hautaamiselle on lain tuoma velvollisuus, jonka hän 
asettaa etusijalle. Hän kuitenkin pyytää Jeesusta odottamaan, jotta voisi lähteä myös 
seuraamaan  tätä.  Näin  hän  pystyisi  suorittamaan  molemmat  itselleen  tärkeäksi 
kokemansa asiat,  sekä välttyisi  häpeältä,  joka hänelle sekä isän muistolle  koituisi 
hautaamisvelvoitteesta laistettaessa. 
Tutkimuskohtani  jännite  syntyy,  kun  Jeesus  vaikuttaa  asettuvan  vastustamaan 
dekalogia, Jumalan ja Israelin kansan välisen liiton sinetiksi annettua lakia.  Kuinka 
hän voi vaatia miestä luopumaan isänsä hautaamisesta,  kun viides käsky kehottaa 
kunnioittamaan  isää  ja  äitiä?  Kyse  ei  ole  ad hoc -maksiimista  tai  lainvastaisesta 
ehdotuksesta. Jeesus argumentoi sen puolesta,  että kyseisessä tilanteessa ainastaan 
seuraamisella on taustallaan Jumalan tahto Jeesuksen esittämän kutsun kautta. Sen 
rinnalla kaikki maallinen, myös isän hautaaminen, on toissijaista ja siten joutaa jäädä 
toisten tehtäväksi. Puheen kuolleista ei ole tarkoitus rinnastaa syntisiä vainajiin vaan 
järkyttää, sekä osoittaa karulla tavalla kuinka erilaisista asioista onkaan kyse.
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Perikoopin  sanoma  liittyy  opetuslapseksi  kutsumiseen.  Jeesus  pyrkii  saamaan 
opetuslapsen  lähtemään  mukaansa.  Analyysissäni  esittämä  tulkinta  tukee  tätä 
näkemystä. Jeesus ei aseta opetuslapselle kohtuutonta valintatilannetta vaan korostaa 
kuinka toinen vaihtoehdoista on ylivertainen toiseen verrattuna.  Ainoastaan hänen 
esittämällään  kutsulla  on  jumalallinen  perustansa.  Tällöin  tulee  kumotuksi 
opetuslapsen  perusteet.  Jeesuksen  käsitys  laista  on  johdonmukainen  muun 
evankeliumin kanssa, eikä tämä silti vähennä Jeesuksen esittämän kutsun arvoa ja 
siten  perikoopin  sanomaa  seuraamisen  tärkeydestä.  Vastauksena  työn  otsikossa 
esitettyyn kysymykseen: veri ei saa olla Jeesuksen tarjoamaa vettä sakeampaa.
Työni  herätti  paljon  kiinnostavia  tutkimuspolkuja,  joita  oli  mahdotonta  selvittää 
tämän tutkimuksen puitteissa. Niistä tarjoutuukin oivia aihioita jatkotutkimukselle. 
Tutkimusperikooppiani edeltävä keskustelu lainopettajan kanssa jakeissa Matt. 8:19–
20  liittyy  tutkimiini  jakeisiin  Matt.  8:21–22.  Siinä  Jeesus  toppuuttelee  innokasta 
seuraajakandidaattia  hämäräksi  jäävällä  vastauksella.  Kohdan  tulkintaa  ja 
linkittymistä  seuraaviin  jakeisiin  olisikin  syytä  tutkia.  Myös  Luukkaan 
paralleelijakeiden  (Luuk.  9:59–60)  tutkiminen  olisi  tarpeen.  Toulminin 
argumentaatioanalyysi  osoittautui  mainioksi  työkaluksi  evankeliumitekstien 
työstämiseen. Jatkossa sitä voitaisiin soveltaa myös muihin evankeliumiteksteihin, 
joissa olisi perusteltua selvittää argumentaation käyttöä.
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